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ONSOz

Uskidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Ana Bilim Dali akademisyen
ve Ogrencileri blylik bir projeyi basari ile tamamladilar. Tiirkiye’nin ruh saghg politikalarini
belirleyenlerin elini ¢ok kolaylastiracak bu ¢alisma, nerede oldugumuzu bize gosterdi. Sahada
¢alisan 125 Klinik Psikoloji Lisansustl 6grencisi ile 24 bini askin kisi Gzerinde Turkiye Bagimlilik
Risk Profili ve Ruh Saglig Haritasi (TURBAHAR) galismasi bitirildikten sonra, 2019 yili Subat

ayinda proje ¢iktisi sunumu da gergeklestirildi.

Bir alanda politika belirlenirken birinci 6éncelik bir SWOT analiz yaparak gigli ve zayif
alanlari, imkan ve kabiliyetleri, tehdit ve firsatlari belirlemektir. Daha sonra kesin ve muhtemel
ihtiyag analizleri gikarilir. SWOT analizi yapmak igin de tabiri caizse ruh saghgimizin tomografisi
yani profili énimize serilmeli, bir komutan gibi stratejik hedef belirlenmeli, yapilacak
yiginaklar ve yatirimlar, eylem plani ortaya ¢ikarilmali, 6nem ve oncelikler belirlenmelidir.
Gelismis  Ulkeler politikalari  bu sekilde belirledikleri i¢in  kaynaklarini  dogru

kullanilabilmektedirler.

Bu biliyik emek ve zaman isteyen bir calisma idi. Su ana kadar bu denli bilimsel bir
bagimlilik ve ruh sagligi epidemiyolojik profilimiz ortaya c¢ikarilmamisti. Eger bu konunun
istatistiksel olarak takip edilmesi miimkin olursa, bugilin gikarilan 6n profilden sonra, belirli
araliklarla onlemlerin sonuglari izlenecektir. Gelismis Ulkeler hastaliklarda bu yontemle

miicadele ederek bir¢cok hastaligin kokini kaziyabilmistir.
Hastaliklarla miicadele de dort basamak s6z konusudur.

1. Tedavi, en pahali ve zor yontemdir.

2. Rehabilitasyon, alevlenme ve niksi o©nlemek hedeflenir, ¢ogu zaman
multidisiplinerdir.

3. Onleme, risk etmenlerine gore aday hastalar erken tani ile belirlenir ve tedaviye
ahnir.

4, Koruma icin farkindalik ve bilgilendirme calismalari yapilir.
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Hangi kademede hangi yogunlukta calisma olacagi eylem plani icerisinde belirtilir.

Uskiidar Universitesi akademisyen ve dgrencileri, hicbir kamu kaynagi kullanmadan bu

arastirmayi yuriatmislerdir. Bu arastirma ve raporun mutlaka eksikleri ve sinirhliklari var,

faydalanmasi dilegi ile Uskiidar Universitesi Yayinlari olarak sunuma arz ediyoruz.

Calismanin liderleri Uskiidar Universitesi Uygulamali Psikoloji Anabilim Dali baskani
psikiyatrist Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Uniibol’a, Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali
bagkani psikiyatrist Dog. Dr. Gokben Hizli Sayar’a, sahada galisan klinik psikoloji ylksek lisans

ogrencilerimize, her bir katiimciya ve bitin emegi gecenlere tesekkiir ediyorum.

Gelecek kusaklarin ruh sagliginin daha iyi ve gizel olmasinda bir katkimiz olabilirse ne

mutlu bize.

15 Agustos 2019

Prof. Dr. Nevzat Tarhan
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TESEKKUR

Turkiye Bagimlihk Risk Profili ve Ruh Saghgi Haritasi Projesi yiritlculleri olarak, bu
arastirmanin yiritilmesine olanak saglayan Uskiidar Universitesi Rektérii Prof. Dr. Nevzat
Tarhan’a, Uskiidar Universitesi Mitevelli Heyeti Baskani Sn. Furkan Tarhan’a, en icten
sikranlarimizi sunariz. Arastirmanin hayata gegirilmesinde ve arastirma sireci boyunca
devaml 6zverili destekleri icin Prof.Dr. Mehmet Zelka’ya, Prof.Dr. Muhsin Konuk’a, Prof.Dr.
Deniz Ulke Aribogan’a, Prof.Dr. Nesrin Dilbaz’a, Dog.Dr. Cemal Onur Noyan’a, Dog.Dr. Tiirker
Tekin Erglzel’e, Selguk Uysaler’e, Asil Baris Bag’a, Emine Donmez’e, Tahsin Aksu’ya, Murat
Giindogdu’ya, Nihat Kaya’ya, Yalcin Ayan’a, Hiiseyin Balc’ya, ibrahim Demirci’ye, Eda Bilir'e,

Ahmet Topoglu’na, Esen Can’a tesekkirlerimizi iletmek isteriz.

Arastirma bulgularinin degerlendirme stirecinde verdigi degerli destekten dolayi Tayfun
Gozler’e, raporun yaziminda yaptiklari katkilardan dolayi Melisa Aksu’ya ve idil Arasan’a,

kapak tasarimi icin irfan Sayar’a 6zellikle tesekkiir ederiz.

En buylk tesekkiri ise 6zveri ile saha ¢alismasini ylriten 125 lisansistl 6grencimize
sunmak isteriz. Afra Yadigar Terzi, Mlbarek Aydin, Beyza Ariduru, Sura Yilmaz, Rukiye Aydin,
Gizem Zorlu, Isil Toka, Koray Acar, Seher Tunger, Sedef Ceylan Cevik, Beste Kara, Ekin Alan, B.
Naz Alir, Esra Elitas, Cemre Mentese, Deniz Dirin, Gaye Gokli, ilayda Sezen, Sena
Kuyumcuoglu, Sude Yasa, Nida Boga, Melike Capkin, Berna Baydil, Sena Calin, Riiveyda Ata,
Narin Ozer, Sebnem Geylani, Deniz Derya Sari, Metehan Senocak, Berat Sena Varlik, Okan
Dursun, Enise Ozig, Nuray Yilmaz, Cansu Yilmaz, Samet Coban, Seyda Ak, Kiibra Mete, Zehra
Aydinol, Senay Dayan, Merve Akgil, Mihriban Taspinar, Hilya Aydin, Elif Kocaman, Hande Su
Kokcl, Ozge Engin, Biisra Siirmeli, Nazli Dilayra Ayvalioglu, Oziin Sena Altas, Yusuf Yerli,
Zeynep Kahveci, Ali Isiktas, Betlil Aktirk, Kiibra Bakirci, Sezer Aksit, Beyza Yaz, Berika Gizem
Yildirim, Taner Giler, Zeynep Kir, Kiibra Tehci, Berfin Demir, Burcu Beyler, Canan Bulduk,
Gulsiim Bircan, E. Cagla Zengiil, Asli Korkmaz, Zeliha Sahin, Aylin Furun, Ezgi Akyel, Ezgi Damla
Erol, Hilal Teberoglu, Aybiike Karatas, Ege Kayhan, Gilcin Mete, Kibra Yilmaz, Merve Besik,
Cemre Hazal Cevik, Haydar Kesen, Rabia Uces, Seda Bay, Tugba Bakar, Hasretnur Enginyurt,

8



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

Hatice Mehves Onar, Serap Yiiksel, Seyma Hazal Kaya, Biisra Keyik, Gizem Oztiirk, Mustafa
Gunel, Zeynep Ayglin, Mine Siitcli, Sahika Tural, Z. Blisra Dursun, Ayca Gul Akbaba, Beyza
Yiiksel, Burak Sunkur, Ridvan Yamangil, B.Nilay Sahin, Hiilya Ozgiir, Biisranur Keles, Derya
Zaimoglu, Ayse Naz Hazal Sezen, N. Handan Macit, Blsra Boz, Hatice Yildiz, Sedef Evlice,
Yagmur Yazar, Melisa Er, Bedriye Ege, Osman icil, Merve Géren, Merve Erten, Nurcan Sénmez,
Tugce Bilgin, Berna Tefenlili, Cemile Sargin, iclal G. Atayay, Sena Saritabak, Aysenur Yilmaz,
Feyza Simbdil, idil Biisra Ayhan, inci Nur Ulkii, Aysegiil Ozkula, Burak lyidir, Merve Pacacl,

Miilkiye Ozden ve Ozge Bedir; sizler olmasaydiniz bu arastirma yapilamazdh.

Uzun arastirma sireci boyunca her an destekleri ile yanimizda olan eslerimiz Basak
Unibol ve irfan Sayar'a minnettariz. Cocuklarimiz Zeynep Sayar ve Yanki Unibol’dan ise

onlardan galdigimiz tim vakitler i¢cin mahcubiyet iginde af diliyoruz.

Dog. Dr. Gékben Hizh Sayar Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Uniibol
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OZET

Bu yayin 1 Eylul 2018 — 9 Subat 2019 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde yirttilen,
Turkiye Bagimhlik Risk Profili ve Ruh Saghgi Haritasi ¢alismasinin sonuglarini igermektedir.
Arastirmanin ana hedefleri 18 yas ve lizeri niifusta, sigara, alkol, uyusturucu madde kullanimi
yayginhigini saptamak; alisveris, kumar, sosyal medya, dijital oyun, yeme, cinsellik ve
pornografi bagimhligi risk gruplarini belirlemek; belirtilen kimyasal ve davranissal
bagimhliklarla ilgili olabilecek psikolojik risk faktorlerini incelemek; kimyasal ve davranissal
bagimhliklar icin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, mesleki durum ve istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi 2. seviyesindeki 26 bolgede, risk faktorleri yayginliklari arasinda
farklari belirlemektir. Bu arastirmada ruh sagligi degiskenleri farkli veri toplama araclari ile
Olclilmustiir. Kisa Semptom Envanteri araciligi ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi,
somatizasyon (bedensellestirme), hostilite (diismanlik) puanlari; Toronto Aleksitimi Olgegi
aracihigl ile duygulari tanima gicligii ve duygulan ifade giicligii puanlari; Kisisel iyi Olus
Envanteri araciligi ile kisisel iyi olus puani; Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi araciligi ile pozitif
duygu ve negatif duygu puanlari; Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile kagcinmaci
baglanma ve kaygili baglanma puanlari elde edilmistir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye genelinde 24438
kisiden ylz ylze goriisme ile elde edilen sonuglar Tirkiye nifusunda giincel kimyasal ve
davranissal bagimhlik verilerini ve sosyodemografik — psikolojik risk faktorleri prevalansini
gostermektedir. Sigara, alkol, madde kullanim vyayginhklari ile ilgili cografi bolgesel
karsilastirmalara da imkan taniyan bu arastirmanin sonuglari politika yapicilar igcin dnemli bir

bilgi saglamaktadir.

Toplumda gerek bagimlilik yapici maddelerin kullaniminin, gerekse kisinin islevselliginde
ve gevresiile iliskilerinde bozulmaya yol agcan davranissal bagimliliklarin yayilmasinin énlemesi
¢alismalari oldukga 6nemlidir. Boylelikle bu maddelerin ve davraniglarin yarattig bireysel ve
toplumsal sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu saha arastirmasi llkemizde bagimliliklar
alaninda su ana kadar yapilmis en genis arastirmadir. Arastirma sonuclari dikkat cekicidir ve

bagimliliklar icin cografi bolgesel farkliliklara dikkat cekmektedir. Es zamanl toplanan ruhsal
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durum degiskenlerine ait bilgiler ise kimyasal ve davranigsal bagimliliklarin psikolojik risk
etmenleri ile ilgili degerli bilgiler sunmaktadir. Bagimhliklar ortaya ¢iktiktan sonra, bozuklugun
dogasi geregi tedavisi glic olabilmektedir. Uygulanan farmakolojik ve psikoterapoétik tedavi
yaklasimlarinin maliyetleri de, bagimliligin bireysel ve toplumsal yikimi nedeniyle olusan etki
maliyeti de oldukga yiksektir. Ne yazik ki bagimlilik tedavileri sonrasinda niiks oranlari da
yuksektir. Bu arastirmada ortaya gikarilan kimyasal ve davranissal bagimhlik risk profili, gerek
bagimliliklarin  6nlenmesi, gerekse niksin azaltilmasi konusunda yardimi olacak
sosyopsikolojik destegin hangi alanlarda ve hangi bolgelerde yapilmasi gerektigi konusunda

onemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Sigara, Alkol, Uyusturucu Madde, Kumar Bagimlilgi,
Alisveris Bagimliligi, Sosyal Medya Bagimhligi, Dijital Oyun Bagimlihgi, Cinsellik ve Pornografi
Bagimlihgi, Yeme Bagimhlig, Kisisel iyi Olus, Depresyon, Anksiyete, Bedensellestirme,

Hostilite, Baglanma
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1. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

GUnumduzde sayilari hizla artan gerek kimyasal gerekse davranigsal bagimhliklar, hem
insan sagligina olumsuz yonde etkileri hem de ekonomik ve sosyal yonden ortaya ¢ikardigi
zararlar nedeniyle tim diinya devletlerini ilgilendiren ortak bir sorun niteligi tasimaktadir.
insanlik tarihi kadar eski olan bagimliliklara iliskin, tarihsel siireg icerisinde cesitli medeniyetler
ve dini gorusler tarafindan farkh bakis acilari gelistirilmistir. 1900’lerin ilk yarisinda bagimlilik
davranisi bilimsel olarak tanimlanmaya baslandiginda bir maddeye bagimli olan kisiler “irade
glici olmayan, ahlaken kusurlu insanlar” olarak degerlendirilmistir.® Sosyal reformlarda ve
bilimde yasanan gelismelerle 1951 yilindan itibaren Diinya Saghk Orgiiti (WHO) bagimli
kisileri “hasta” olarak kabul etmeye baslamistir. “Bagimlilik” daha sonra Amerikan Psikiyatri

Birligi tarafindan bir “bozukluk” olarak tanimlanmistir.

/~ Bagimlilik Tedavi Edilebilen Bir Hastaliktir "\

« Bagimlilik, kisinin bagimli oldugu nesne veya davranis Ustiinde
kontrolinUG kaybetmesi ve onsuz bir yasam stirememeye
baslamasidir.

* Farkh bagimliliklar her sosyal siniftan ve yastan bireyi
etkileyebilmektedir.

» Bagimhlik kroniktir, iyi yonetilmezse omuUr boyu devam edebilir.
« Bagimliliklar ilerleyicidir.

Qagmhhk nesneleri zaman icinde degisebilir. /

Kiresel baglamda kimyasal (nikotin, alkol, uyusturucu maddeler ve benzerleri) ve

davranissal (yeme, internet, kumar, alisveris, sosyal medya, dijital oyun, cinsellik ve pornografi
ve benzerleri) uyusturucu madde kullanimi bireyin 6zglrligini elinden alan ve bireyi
kolelestiren bir durumdur. Clinkl bagimlilik; kisi ile nesnesi arasinda kurulan ve bir siire sonra

kisinin 6zerkligini yok etmeye baslayan bir slirece dontismektedir. Her tir bagimhlik, insan
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tutum, davranis ve de duyumsamasi lzerindeki yikici etkileri nedeniyle, kisiyi bagimli oldugu
nesne karsisinda caresizlestirip bir kdle haline getirmektedir. Bu baglamda gerek kimyasal
gerekse davranissal bagimliliklar tim dinyada toplumlarin yizlesmek zorunda oldugu énemli
bir halk saghg sorunu halini almistir. Kimyasal ve davranissal bagimliliklar, tGlkemizde de
bireyleri, aileleri ve toplumu tehdit etmekte, trkitlici bir yayginlik géstermektedir. Bu soruna
saghkli ve etkili ¢ozim yollarinin Uretilebilmesi igin ¢ok disiplinli yaklagim anlayisinin gerekliligi

asikardir.

- B

* Kimyasal Bagimhiliklar: Alkol, kafein, kannabis, halliisinojenler, ugucular, opiyatlar,

Bagimlilik Tipleri

sedatif, hipnotik ve anksiyolitikler, uyaricilar, titiin ve diger bilinmeyen maddeler.

* Davranigsal Bagimliliklar: Alisveris, kumar, cinsellik ve pornografi, internet, dijital

oyun, sosyal medya, yeme, egzersiz, ¢alisma bagimlilig

N P

1.1. Kimyasal Bagimhiliklar

GUnumizde bagimliliklar temel olarak iki sinifta yer almaktadir: Kimyasal (sigara, alkol,
uyusturucu madde gibi) ve davranissal (kumar, alisveris, internet gibi). Bu bolimde kimyasal

bagimliliklarla ilgili genel bilgiler 6zetlenmektedir.
1.1.1. Sigara

Sigara, popilasyonun en yaygin olarak kullandigi, bagimlilik unsuru olan maddelerin en
basinda gelmektedir. Sigara bagimhligini tetikleyen madde nikotindir. Nikotin, ruh haline etki
edebilen ve gevsetici olan, kokain ve morfin boyutunda bagimhliga yol acan, beyindeki nikotin

reseptorleri aktif hale getiren, psikoaktif bir maddedir.? Bireyin gin icinde tikettigi sigara
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miktari ile nikotin bagimlihg: birbirine paralel olarak ilerler. Sigara kullanan herkes bagimli

duruma gelmese de, sigaray tecriibe eden bireylerin %75’lik bélumi bagimh olmaktadir.3

Diinya Saghk Orgiitii 2011 yilinda yayinlamis oldugu verilere gére diinyada her sene 6
milyon kisi tltlin ve titln Grlnlerini kullanmaktan dolayr meydana gelen hastaliklara bagl
olarak yasamlarini yitirmektedir. Buna bagh olarak titiin kullanimi sonucu meydana gelen

hastaliklar ve 6ltimler 6nlenebilir erken 6liim nedenleri arasinda yer almaktadir.

Bagimlilik Belirtileri

1. Tolerans : istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artmis miktarlarda madde kullanma gereksinimi.
2. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kaginmak igin ayni maddenin alinmasi.

3.Maddenin ¢ogu kez tasarlandigindan daha fazla miktarlarda alinmasi

4. Ozel maddeyi kullanmak igin siddetli istek duymak

5. iste, okulda ya da evde sorumluluklari alamama ile sonuglanan yineleyici bicimde madde kullanimi.
6. Fiziksel olarak tehlikeli durumlarda yineleyici bir bicimde madde kullanimi.

7. Birakmak ya da denetim altina almak igin stirekli bir istek ya da bosa ¢ikan ¢abalar.

8. Maddeyi saglamak ya da etkilerinden kurtulmak igin cok fazla zaman harcama.

9. Onemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos zamanlari degerlendirme etkinliklerinin azaltiimasi.

10. Maddenin neden olmus ya da alevlendirmis olabilecegi fizik ya da psikolojik bir sorununun oldugunun

bilinmesine karsin madde kullaniminin strdirilmesi.

Sigara, daha sert maddelere en énemli gecis maddesidir. Diinya Saghk Orgitii (DSO),
glinasiri en az bir kere tltln UrinG tiketen kisilerin “dlzenli igici” olduklarini belirtmislerdir.

Bunun digindaki thtinli Griin tiketimlerini ise “diizensiz igiciler” olarak siniflamiglardir.

Sigara bagimliligina neden olan kimyasal madde nikotindir. Bireyleri sigara kullaniminda
bagimhliga surikleyen etken nikotindir. Nikotine bagimlilik ise eroin, alkol ve kokain bagimhiligi
ile benzer dzellikler tasimaktadir.? Sigara, tiitin bitkisinin islenerek ince havalandirma delikleri
bulunan kagida sarilmasi ile olusturulur. Yapilan arastirmalar gostermistir ki sigarada 4000

farkli kimyasal madde bulunmaktadir. Bu kimyasal maddelerin bir¢cogu yanma sonucu
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tepkimeye girmektedir. Sigara icerisinde bulunan benzen, etilbenzen, siyanid, toliien gibi

kimyasal maddeler tiitiine ilave edilmektedir.®

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), madde bagimliligini, “kullanilan bir maddeye kisinin daha
onceden deger verdigi diger ugraslardan ve nesnelerden belirgin olarak daha yiliksek bir
6ncelik tanima davranisi” olarak ifade etmistir.® Bagimlilik bir tiir hastaliktir ve birden fazla
maddeyle ayni anda devam edebilir. Kisi maddeyi almadigl zaman fiziksel ve ruhsal olarak bir
takim yoksunluk belirtileri sergiler. Bagimllik, tedavi edilebilen ancak maddenin tekrar
kullanilmasi ile tekrar eden bir siiregtir. Kisi bagimlilik konusunda tedavi olmus olsa bile tiim

hayati boyunca kullanmis oldugu maddeye karsi hassasligi devam eder.

Belirlenen 6lgltlere bagli olarak sigara bagimliligi, asagidakilerden en az g belirtinin, en
az otuz gin boyunca devam etmesiyle gézlemlenen bir rahatsizlik olarak agiklanmistir. Bu

belirtiler:

e Sigara icmek icin siddetli istek veya zorlanma hissedilmesi,

e Sigara icme eylemini denetim altina almakta glicliik yasanmasi,

e Sigarayl azaltma veya birakma slirecinde kesilme belirtilerinin (yoksunluk
semptomlarinin, yani nikotin alimi durduktan 24 saat icinde ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik
problemler) gérilmesi,

e Sigara bulmaya ve tilketmeye harcanin vaktin olusturdugu istenmeyen davranislarin
sureklilik géstermesi,

e Nikotin aliminin azalmasi ya da durmasiyla psikolojik ve fizyolojik olumsuzluklarin

yasanmasli sonrasinda, kullanimin devam etmesi.

1.1.2. Alkol

Alkol elde edilmesi kolay bir maddedir. Toplumun alkole karsi tavri kesin ret seklinde
degildir. Hatta bircok toplumda keyif ve rahatlkla iliskilendirilmekte, sosyallesmenin bir

Olg¢list olarak algilanmakta ve bu durum kullaniminin artmasina sebep olmaktadir. Alkolin
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keyif icin, kontrolli kullanimi toplumlar tarafindan kabul gériirken, asiri tiiketimine toplumlar
olumsuz yaklasmistir.” Alkol bagimliigi ise cagimizin en biyik problemlerinden biridir.
Gelismekte olan (lkelere bakildiginda son 25-30 yil iginde alkol kullaniminda dnemli bir artis
oldugu goriilmektedir. Dinya nifusunun yarisinin alkol kullandigi tahmin edilmektedir. Alkol
kullanimindan kaynaklanan sosyal, psikolojik, tibbive ekonomik sorunlar tiim diinyada yaygin
hale gelmis ve tim diinya Ulkelerini bu soruna karsi dnlemler almaya tesvik etmistir. Avrupa’da
alkol tiiketim oraninin diinya ortalamasinin iki kati oldugu, hastalik ylikii degerlendirmelerine
gore alkollin 26 risk faktori icinde tiitlin ve hipertansiyondan sonra 3. sirada yer aldigi ve
siddet, sug, intihar, aile ici sorunlar, sosyal sorunlar, alkollli ara¢ kullanimi ve is yeri sorunlari
gibi bircok toplumsal sorunun da nedeni oldugu belirtilerek neredeyse bircok Avrupa Birligi
uyesi Ulkede oldukga siki dnlemler dikkat ¢ekmektedir. Turkiye’de de arkadas israri, ebeveyn
ornek alma, sosyal ve psikolojik nedenlerle genglerin alkol alma yasinin 11’e kadar distig

ve alkol sorununun hizla artis gdsterdigi yapilan ¢alismalarla ortaya ¢cikmaktadir.®

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptigl tanimlamaya gore; kuvvetli bir sekilde alkol alma istegi,
kontrol edilemeyen alkol alma davranisi, yoksunluk ve tolerans yasama, gorilen zararlara
ragmen alkol kullanimini siirdiirme belirtilerinden en az lgl bireyde son bir yildir mevcutsa

kisi alkol bagimlisi olarak degerlendirilmektedir.
Alkol tiiketim aliskanliklar kotliye dogru su sekilde siralanmaktadir:

e Sosyal icicilik: Eglence amacl distik miktarlarda alkol tiketilmesidir.

e Kotlye kullanim: Tiketimin hayati olumsuz etkileyecek diizeyde olmamasina ragmen
bagimlilik gelismemis tliiketim tirtddar.

e Bagimhlik: Bireyin alkol tiiketimini durdurma noktasinda iradesinin ortadan kalktig
tiketim turudur.

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2012 yili Saghk Arastirmasi’nin alkole iliskin verilerine
gore; Tirkiye’de alkol kullaniminin nufusa orani %10.4°dur, erkek nifusun %17.2’si kadin

nifusun % 3.8’si alkol kullanmaktadir. 15-24 yas araliginda alkol kullanim orani %7.4’tir. 25-
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34 yas araliginda % 14, 35-44 yas araliginda % 13.1, 45-54 yas araliginda % 11.9, 55-64 yas
araliginda % 8.4, 65-74 yas araliginda % 4.0 ve 75 yas lzerinde ise % 1.3’dur.®

TUIK verileri Turkiye’de ilk kez alkol kullanma yas arahiginin 15-19 arasi oldugunu

bildirmektedir. Cesitli arastirmalarda elde edilen alkole baslama yasina iliskin veriler de TUIK

verileri ile paralellik gbstermektedir.1°

/ Alkol Kullanimi \

* Her yil 2,5 milyon insan alkole bagl nedenlerden dolayi hayatini
kaybetmektedir.

e Alkol tim dinyada onlenebilir 6lim ve yaralanmalarin Uglincli temel
nedenidir.

e Egitimde basarisizlik, suca egilim, alkole bagh saglik problemleri alkol
kullanimiyla dogru orantili olarak artar.

e Alkol bagimhligi: Bireyin beden ve ruh sagligini, aile ici iliskilerini, sosyal
durumunu ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol almasi, ayni
etkiyi elde edebilmek icin gittikce artan miktarlarda alkol almasi ve alkol

!ﬂma istegini durduramamasidir.

Alkol bagimhligi giinimiizde; o6grenme, dinamikler, kisilik 6zellikleri, genetik ve

psikososyal etkenler, farmakoloji, biyolojik yatkinhk gibi pek c¢ok faktorle iliskili olarak
incelenmektedir. Alkol bedenin bitln hicrelerini etkilemekle beraber en yogun etkiyi beyin
hiicrelerinde gosterir. Bu nedenle alkoliin etkisi dncelikle davranislarda ortaya ¢ikar. Alkol
kullanimina bagh olarak bellek bozuklugu, uyku bozuklugu, dirti kontroliinde bozulma
goralir. Sindirim sistemi hiicrelerini olumsuz etkileyerek besin degeri olan maddelerin
emilimine engel olur; pankreasa olan etkisiyle seker metabolizmasina zarar verir. Tim bu
etkilerin ciddi sonuglari olmakla birlikte alkol en yikici etkiyi karacigerde gosterir ve kandaki
lipit seviyesinin artmasina neden olur. Bahsedilen bu etkiler alkol kullaniminin kesilmesiyle

diizelebilir.1t

Alkol bagimlisi kisilerin yakin akrabalarinda alkol problemlerinin yogun olarak bulunma

ihtimalinin 3 — 4 kat ylksek olmasi, alkol bagimhliginin genetik bir problem oldugu goérisini
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desteklemektedir. Akrabalik derecesi ile bagimliigin siddeti arasindaki baglanti halen
arastirilmakla birlikte ikiz calismalari da genetik faktérlerin etkisini ortaya koymustur.'? Evlat
edinilen kisiler ve tek yumurta ikizleri karsilastirildiginda, kisinin birinci derece yakini alkol
bagimhsi ise riskin 4 kat daha fazla oldugu gérilmustir. Alkol bagimlisi ebeveyni olan gocuklar
dogumdan hemen sonra biyolojik aileden uzaklastirilsa ve biyolojik ailedeki problemi bilmese
bile alkol kotliye kullanim ihtimali daha yiksektir. Amerika Birlesik Devletleri’nde alkol

tuketimi cesitli 6zellikler bakimindan incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:3

e Erkeklerde agir igici olma orani kadinlara gore daha yuksektir.

e Egitim seviyesi arttikga alkol kullanim orani artmaktadir.

e Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip ¢ocuklarin ileride alkole bagli
bozukluk yasama ihtimali daha fazladir.

e Antisosyal kisilik bozuklugu bireyi alkol kullanimina yatkin hale getirmektedir.

o Alkol bagimlhiligi sosyoekonomik diizeyi distirmektedir.

e Lise doneminde alkol kullanimi okul gigltkleri dykisd ile iliskilidir.

e Oliimle sonuclanan kazalarin yaklasik yarisi alkol kaynaklidir.

e Cinayetlerin 6nemli bir kisminin alkol kullanimi ile iliskili oldugu bulunmustur.

e Maddeye baglh 6lim sebeplerinin basinda alkol bulunmaktadir ve yasam siiresini 10 yil
kisalttigl tahmin edilmektedir.

e Kanser, kalp hastaligi, karaciger hastaligi ve 6z yikim alkole bagl 6lim nedenlerinin
basinda gelmektedir.

o Alkol bagimhligi olan kisiler genel niifus ile karsilastirildiginda daha yliksek bir 6z yikim
oranina sahiptir.

Sosyal ortamlarin da bireyin alkol tiiketimini arttirici bir rol oynadigi distinilmektedir.
Sosyal beklentinin bu yonde olmasi, alkol kullaniminin normal karsilandigl bir ortamda
bulunma alkol tiketimini arttirmaktadir.'* Ailedeki bireylerin alkol tiketme aliskanligi da

cocugun alkol tiiketme davranisini etkilemektedir.
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Ulkemizdeki alkol tiiketiminin yillar icinde seyrine bakildiginda kullanimda artis oldugu
ve alkole baslama yasinin giderek diistligu gorilmektedir. Alkol tiketiminin zararlarina yonelik
bilinglendirme c¢alismalari yapilsa da alkol kullanim bozukluguna bagh olarak tedavi
kurumlarina vyapilan basvurularin  miktari, sorunun boyutunun giderek arttigini
gostermektedir. Alkol bagimliligi; yol actig fiziksel, ruhsal ve sosyal problemlerin yaninda

kisiye ekonomik olarak da zarar vermekte ve her statiiden insani etkilemektedir.

1.1.3. Bagimlilik Yapici Diger Maddeler

Madde, bagimliliga sebep olan, viicuda farkl yollardan alinan, bireyin duygu durumu,
algisi, bilisi ve diger beyin fonksiyonlari lGizerinde degisiklige neden olan her tirli kimyasal
olarak tanimlanmaktadir.'® Madde kullanimi ¢agimizin karmasik ve en ciddi halk saghg
problemlerindendir. Bagimlilik, maddenin yineleyerek ortaya ¢ikan ve yoksunluk
sendromunun Uzerinden gelmek icin maddenin devamli olarak alinmasinin gerektigi bedensel
(fizyolojik) ve ruhsal bir durumdur.’” Bagimliligin kaynaginin psikolojik, sosyal, biyolojik,
genetik ve davranissal sebeplerden oldugu bilinmektedir. Ama bagimliligin sebebini tek bir

baslik ile aciklamak olasi degildir.

Madde kullanimi bulunan bireylerin aileleri, sosyal cevreleri de bireyin madde
kullanmasindan etkilenmektedir. Dilizensiz de olsa madde kullanimi bulunan bireylerin
"bagimli" olma riski her zaman vardir. Bagimlilik tanimi biyopsikososyal bir hastalik olarak
yapiimaktadir. Bireyin kullanmaya alismis oldugu bir madde veya ilaca karsi durdurmasi
imkansiz psikolojik ve bedensel bir ihtiyag duymasi, kullanilan miktarin ve kullanim sikliginin
giderek artmasi, kullanilmadig siirede yoksunluk belirtilerinin meydana gelmesi ve bu ilag
veya maddeyi kullanmadan gilindelik hayatini sirdirmesinin imkansiz hale gelme
durumudur. Bagimliik devamlilik gésteren bir hastaliktir. Kisi ne kadar kayip yasarsa yasasin
madde arayisina devam eder. Bu sirec bireyi sosyal yetersizlikten dolayl caresizlesmis,
toplumdan uzaklasmis ve yalnizlik hissine kapilmis hissetmesine sebep olur.'® Bunun disinda

bireyde
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madde kullanimiyla orantili psikiyatrik rahatsizliklar da siiregelmektedir. Maddenin yol actigi
bozukluklardan en yaygin olanlari travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete, Kkisilik

bozukluklari, bipolar, sizofreni, depresyon ve kendine zarar verme davraniglaridir.

Madde belirli bir miktarda viicuda alindiginda bireylerin sinir sistemleri Gzerinde etki
gostererek psikolojik ve fizyolojik dengelerinin sarsilmasina neden olur. Bagimlilik yapan
maddelerin farkli yollarla bireyin viicuduna alinmasindan sonra maddenin tekrar alinmasi i¢in
tolerans gelisimini olusturan ve alinmadigl takdirde bireyde fiziksel ve psikolojik bazi

yoksunluklarin meydana gelmesi, madde bagimliligini ifade etmektedir.?

f Madde Kullanimi \

* Madde bagimliligi, vicudun islevlerini olumsuz yonde etkileyen maddelerin
kullanilmasi, bundan dolayi zarar gorildigu halde bu maddelerin kullaniminin
birakilamamasi,

* Madde kullanimina ara verdiginde yoksunluk belirtileri,
* Kullanilan madde miktarinin sorunlara ragmen giderek artiriimasi,
* Birakma gabalarinin bosa ¢ikmasi,

* Maddeyi saglamak, kullanmak veya birakmak igin ¢ok fazla zaman
harcanmasi,

KSosyal, mesleki ve kisisel etkinliklerin azaltiimasi veya birakilmasi. /

Bagimlilik yapan maddelerin ortak dzelliklerini su sekilde siralamak mimkindar:2°

e Farkh 6zelliklere sahip olmalarina ragmen, bagimlilik yapici maddenin viicuda alimi,

bireyin davranis, distince ve duygularinda degisme yapar.

e Maddenin alimina bagh olarak ortaya cikan ruhsal degisim, rahatlama, keyif alma,

sarhosluk, hosnutluk gibi belirtiler sebebi ile kisi dis diinyadaki sahip oldugu problemlerden bir
kacis araci olarak, bulundugu sahte ortamda olmayi istemektedir. Bu durum bireyin

gerceklerden kopup, ayrilmasina sebep olur.
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e Madde kullanimina bagli olusan sahte hayal ortamini tercih eden birey, aldig1 maddeyi
daha sik kullanma istegine yonelerek, o maddeyi arama istegi igine girer.

e TUm bu siregler, son madde olan bagimlilik sonucuna varir. Birey maddeye karsi
bagimhlik gelistirir.

Dogal ve sentetik pek ¢cok maddeye karsi bireyde bagimlilik etkisi olusabilmektedir.
Bununla birlikte bazi maddelerin olusturdugu bagimlihk dizeyi daha fazla olarak

gozlemlenmektedir.
DSM 5'te bagimlilik yapan maddeler asagidaki gibi siralidir:

e Alkol

e Esrar

¢ Antikolinerjikler: Biperiden, atropin

¢ Dogal opioidler: Kodein, Morfin

e Yari sentetik opioidler: Eroin

e Sentetik opioidler: Metadon, Meperidin

e Sedatif hipnotikler: Diazepam, Klonazepam, Lorazepam, Flunitrazepam, Barbitirat,
Meprobamat

e Halisinojenler: LSD, Fensiklidin (Melek tozu), Ekstazi, Meskalin

e Uyaricilar (Stimilanlar): Kokain, Amfetamin, Ekstazi, Kafein, Efedrin

e Ucucular: Tiner, Bali

1.1.3.1. Psikostimulanlarin Etkileri
Merkezi sinir sistemi lizerinde uyarici etki yapan bu maddeler, enerjinin ve 6zglivenin
artmasina, bunlara es olarak uykunun, istahin ve yorgunlugun azalmasina yol acan dogal
maddeler veya sentetik ilaglardir. Bu maddeler genelde agiz yoluyla ya da damar yoluyla
kullanilir. Ayrica kokain toz halinde burundan ¢ekilerek ve sigara seklinde kullaniimaktadir.
Kokain kullanildigi anda ani bir iyilik duygusu, kendine olan gliven artisi ve 6fori yaratir. Uzun

sire kullaniminda ise depresyon, kilo kaybi, anksiyete, saldirgan davranis izlenebilmektedir.
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1.1.3.2. Esrar (Marihuana) ve Etkileri

Esrar, kenevir bitkisinden elde edilen bir Grlindir. Bu bitkinin sapindan ve yapraklarinin
bazen kurutularak dogrudan bazen de toz haline getirilmis halinin bir kdgida sarilip sigara
haline getirildikten sonra sigara gibi igilmesi en yaygin kullanim seklidir. Esrar, diinyada en
yaygin kullanilan yasa disi maddedir. Tetrahidrokannabinol (THC) olarak adlandirilan, esrarin
icinde olan aktif bir maddedir. Bu madde; disinceleri, hafizayi, koordine hareketleri,
konsantrasyonu, zaman algilanmasi ile ilgili alanlara etki etmektedir. THC'nin kullaniminda en
¢ok yakin bellek etkilenmektedir. Kronik kullanimlarda ise bellek problemleri meydana
gelmektedir. THC ile iliskili gortilen en belirgin psikolojik etkiler ise 6fori ve gevseme halinde
gorulen duygulanimdaki yiikselme durumu ve zamanin yavas akmaya basladigi duygusudur.
Esrar kullanildiginda kiside 6fori, huzursuzluk, denge bozuklugu, gevseme, gézlerde kizariklik,
tasikardi, algida artma ve istah artar. Uzun siire ve yiksek dozlarda esrar kullanan kisilerde
ilgisizlik, pasiflik, Gretim kaybi, istekte azalma, enerji kaybi, géz etrafinda kararma, istah

artmasina bagh kilo artisi ve konsantrasyon bozuklugu olmaktadir.

Sentetik kannabinoidler ise, THC benzeri etkiler gosteren madde olma durumu ve
kullanimi sonucu bilissel siireglerde ve algida bozulma meydana gelmektedir. Diger etkileri
olarak, anksiyete hali, paranoya siirecleri, bilissel yetersizlik, kalp ritminde hizlanma, glinliik

yasantida halilisinasyon gérme ve sanrilar seklindedir.

1.1.3.3. Opioidler ve Etkileri:

Opioidler, merkezi sinir sistemine narkotik olarak etki eden maddelerdir. Opioidler,
analjezik, anestezik, ishal 6nleyici ve okstlirik giderici olarak kullanilmaktadir. Bu gruptaki
bazi maddeler yasal olarak regete ile hastalara verilmektedir. Eroin bu gurubun igerisinde en
fazla kotiiye kullanimi olan maddedir. Bu madde; icilebilir, damar yoluyla enjekte edilebilir
veya burundan cekilerek de alinabilir. En tercih edilen uygulama ise burundan ¢ekmedir.
Opioidleri kullanan kisilerde sosyal islev bozuklugu ve bunu takip eden cevresine olan
ilgisinin azalmasi, konsantrasyon problemi dolasiyla calisiyorsa eger calistigi yerde
problemler yasama, mide bulantisi, hipotansiyon, zihinsel islevde bozulma

gorulebilmektedir. Cok yiksek dozda alindigI takdirde koma ve 6lim riski vardir.
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1.1.3.4. inhalanlar ve Etkileri:

inhalanlar, spreyle agiz ve buruna sikilarak veya bir kagit-plastik koruyucu icine
yerlestirilerek buharin solunmasi yoluyla uygulanir. inhalanlarin kullanimiyla kisa siirede
ofori, bas agrisi, yorgunluk, tdkirtuk artmasi, bulanti-kusma, istahsizlik, gozlerde ve
mukozada lokal irritasyonlar, relaksasyon, koordinasyon bozuklugu, kan basincinda artma,
tasikardi, saskinhk ve sarhosluk goriilmektedir. Bu maddeler, maddi olarak uygunluk teskil

ettigi icin ve yasal olduklari igin elde edilebilirligi de kolaydir.
1.1.3.5. Halltsinojenler ve Etkileri:

HalUsinojenler, algi, dislince ve duygu durumda degisikliklere neden olurlar. Liserjik
asit dietilamid (LSD) kullanildiktan 30-60 dakika sonra maddenin etkileri baslar ve bu etkiler
ortalama 12 saat boyunca slirmektedir. Bu maddeler kalp atis hizinin artmasina ve kan
basincinda yilkselmeye, istah azalmasina, motor reflekslerin artmasina, viicut isisinin
ylikselmesine neden olmaktadir. Hallisinojenler genellikle agiz yoluyla alinirlar.
Hallisinojenlerin kullanimindan kisa slire sonra; agizda kuruluk, yizde kizarma, nabiz
sayisinda ve kan basincinda artma, carpinti hissi, bas dénmesi, titreme, mide bulantisi

goruliir, mide, bagirsak hareketleri artar.

Psikiyatrik hastaliklarin tani ve siniflama sistemi olan DSM-5te madde kullanim

bozukluklari belirtileri su sekilde siniflanmistir:

1.Asagidakilerden bir tanesiyle belirtildigi gibi toleransinin ilerlemis olmasi

a-Entoksikasyon ya da beklenen tepkiyi elde etme amaciyla belirgin bir sekilde arttirilmis
dozlarda madde kullanma istegi.

b-Devamli olarak ayni dozda madde kullaniimasi ile belirgin olarak disuk etki

saglanmasi.

2. Asagidakilerden herhangi biri ile tanimlandigi Gizere yoksunluk gelismis olmasi:
a- Bahsedilen madde igin yoksunluk sendromu durumu
b-Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak veya kaginmak icin ayni maddenin (ya da yakin

benzeri) kullaniimasi
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3.Maddenin bir¢cok kez tasarlandigindan daha fazla miktarlarda ya da uzun sire

kullanilmasi
4. Ozel maddeyi almak icin yoksunluk duymak.

5. Iste, okulda veya evde almasi beklenen baslica bireysel sorumluluklari alamama ile

sonuglanan tekrarlayici bicimde madde kullanimi
6. Fiziksel olarak riskli durumlarda yineleyici madde kullanimi,

7. Madde kullanimini birakmak ya da kontrol altina almak icin sirekli sik istek hali veya

bosa ¢ikan ¢abalar

8. Maddeyi saglamak (6rnegin cok sayida doktora gitme veya uzun sireli araba
kullanma), maddeyi almak (6rnegin ardi ardina sigara icmek) veya maddenin tesirinden

kurtulmak icin gok fazla ugras verme,

9. Madde kullanimindan dolayi 6nemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos

zamanlari degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi,

10. Maddenin sebep olmus ya da tetiklenmis olabilecegi, stirekli olarak var olan ya da
tekrarlayici bir sekilde ortaya gikan fizik ya da psikolojik bir sorununun oldugunun bilinmesine
ragmen madde kullaniminin devam ettirilmesi (alkol kullanimi ile kotilestigini bilip Ulseri

olmasina ragmen icmeyi devam ettirmesi gibi),

Madde bagimlihigin ilerlemesinde bircok sebep vardir. Bunu tek bir sebebe baglamak

yanlis olur. Bagimliliklar icin ayrica bazi koruyucu etkenler ve risk faktérleri mevcuttur.??
1.1.4. Madde Kullanimindan Koruyucu Etmenler

e Glizel ve pozitif aile iliskileri, demokratik aile ortaminin olmasi

® Yiiksek-orta diizey geliri, dlstk issizlik orani
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e Ailelerin cocuklar ve cevreleriyle ilgili olusu

e Derslerinde basarili, egitimi destekleyici cevre

e Hayat icerisinde minimum stres ve sosyal destegin fazla olmasi
e Pozitif benlik saygisi, pozitif kisilik 6zellikleri

e Madde bagimliligi konusunda dogru bilgilenme

® Saglam sosyal iliskiler

1.1.5. Madde Kullanimi icin Risk Etmenleri

¢ Sorunlu aileler ve sorunlu aile iliskileri, yanlis baba ve anne davranislari,
e Cekingenlik, ice kapaniklik, hiperaktivite, negatif davraniglar sergileme
e Eksik (gligcsliz) sosyal beceriler, diistik okul basarisi

e Hatali etraf tutumlari (madde kullaniminin onay gérmesi gibi)

¢ Hatali sosyal cevre

¢ Aile icinde madde kullanimi??

1.2. Davranissal Bagimhhiklar

Bagimlilik; bir maddenin veya davranisin olumsuz sonuglari olmasina ragmen israrla
yapilmasi durumudur.?®> Bagimhlik terimi genel olarak maddelerle sinirlandiriimistir fakat
glinimizde bir¢cok davranisinda bagimlilik tird oldugu gorilmustlir. Bu davranis tirleri;
egzersiz, seks, kumar, video oyunlari, alisveris ve internet kullanimidir.?* Psikolojik boyutunda

ise bagimlilik karsilanamayan ihtiyaclar sonucu ortaya cikabilir.

Son doénem bagimhlik calismalarinda karsilasilan madde bagimliigindan ayri olarak

gorulen davranis bagimhhgi cekilme, tolerans, ruh halindeki siirekli degisiklikler, catisma gibi
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bircok semptomlar gelistirmektedir. Bu tlir davranis tirlerindeki bagimhlik semptomlari ile

madde bagimliligi semptomlari arasinda oldukga buytk bir benzerlik bulunmaktadir.?

Davranissal bagimliliklarda tekrarlanan davranislar bulunmaktadir. Bu tiir davranislarin
neden oldugu davranissal bagimlilik semptomlari ile madde bagimhligi semptomlari arasinda
cok ciddi benzerlikler bulunmaktadir.?® Madde bagimliliginda olan davranisi ve eylemi
kontrol edememe durumu, s6z konusu davranissal bagimllikta da ayni sebeplerle
gerceklesmektedir. Yine madde bagimhliginda o6zellikle sonuglarinin olumsuz olmasina
ragmen eylemin kendisinde vazgegmeme durumu davranissal bagimhlik mesela yeme

bagimliiginda da benzer sekilde gerceklesmektedir.?”

1.2.1. Kumar Bagimhhg

Kumar oynama temel olarak, kazang saglama amaciyla para araciligiyla belirli olmayan
riskler alma anlamina gelmektedir.?® Diinya genelinde kumar oynama ile ilgili son yillarda
yapilan ¢calismalar oldukga ulasilabilir, genis kitlelere rahatlikla ulasabilen, sosyal anlamda da
kabul gorebilir bir aktivite olarak gorilmektedir. Diinya lzerinde bircok farkh sekilde icra
edilebilen en yaygin sekilleri zar oyunlari, kart oyunlari, internet ortamindan bahis gibi

oyunlardir.?®

Kumar oynama davranisi diinya (zerinde bircok kiiltlirde ve her yas grubunda bireyin
yaygin olarak gésterdigi bir davranis tirtidir.3° Diinya geneline bakildiginda %3 ile %5,3 kadar
yetiskin  birey kumar oynama davranisi sebebiyle 06zel hayatlarinda sorunlar

yasamaktadirlar.3!

Ulkelerin kiiltiirel degerleri ve hiikiimet politikalari dikkate alinmaksizin yapilan diinya
genelindeki arastirmalarin sonuclari, devamli kumar oynama davranisi sergilemenin, bir¢cok
kisinin hayat deneyimlerinin bir bdlimi oldugunu gostermistir.3> Kumar oynamanin yasal
anlamda bir siniri oldugu halde genglerin birgogunun elektronik kumar makinalari, piyango,

kazikazan, bahis oyunlari, oyun kartlari gibi ¢esitlerle kumar davranisi sergiledikleri
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bilinmektedir.3® Spor bahisleri, poker, at yarisi ve beceri oyunlari gibi alanlarda tzerine para

yatirarak iddiaya girme de yaygin olarak yetiskinler ve gencler arasinda gorilmektedir.

Kumar oynamak bircok kisi tarafindan zararsiz ve eglenceli bir aktivite olarak
gorilebilse dahi gercekte bu davranis bagimhlik olusturabilir, ekonomik ve psikososyal
anlamda ciddi olumsuz sonuglari olan bir davranisa dénusebilir.3* Bircok bireyde ciddi maddi
problemlere ve hayati sorunlara neden olan kumar aliskanligi ile ilgili yayginhk
arastirmalarina bakildigi zaman, problemli kumar oynama davranisinin yayginhginin diger

psikiyatrik tanilarla basabas gittigi gortlmustar.3°

Kumar oynama davranisinin bireye negatif sonuclar dogurmadigi, bireyin kontrolini
kaybetmedigi, sikhginin artmadigi sekilde gergeklesmesi “sosyal kumar oynama” olarak bilinir
ve bu tip olan kumar oynama davranisi kayip verse de bu kayiplar tolere edilebilir diizeydedir
ve kisiyi islevsiz bir hale getirmez. Ancak kumar oynama davranisinin sikhginin artmasi, kisiyi
kontrolden cikarmasi ve islevselligini bozucu sekilde tekrar etmesi kumar bagimhligini ortaya
cikarir. Kumar bagimlisi olan birey kumar icin yatirdigi parayi gittikce arttirir ve oynama sikhigi
artar.3® Kumar oynama davranisi patolojik hale geldikce blyisel diistincenin varligi kendini
gostermeye baslar yani kisi kaybetmeyi kotl sansa, kazanmayi ise kisisel o6zelliklere baglar

hale gelir.3’

Patolojik kumar oynamanin yetiskinlerde %5 oraninda oldugu belirtilmistir.3® Kumar
oynama bozuklugunun bireyin hayatinda, mesleki ve sosyal yasantisinda bircok olumsuz
sonuca, yasal sorunlara ve suc iceren davranislara yol acmasi siklikla gozlenen bir

durumdur.?®

Gunlimuzde ulasilabilirligi de internet aracihgiyla ¢cok kolaylasmis olan kumar oynama
davranisinin akabinde bu davranisin; sikhgi artabilir, kisinin psikolojik iyi olusunu, sosyal
iliskilerini, is-okul ve aile hayatini, maddi durumunu bozabilir hale gelebilir. Kumar oyamaya
ayrilan vaktin artmasi yani davranigin sikliginin artmasi, eylemin bireyin kontrolli disinda
gerceklesmesi, islevselligi bozmasi ve gevresiyle iliskisinin bozulmasi gibi etkilerinin gérilmesi

literatiirde “patolojik kumar oynama” olarak ele alinmistir.*°
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Psikiyatrik tani ve siniflama sistemlerinde; bireyin kumar oynamayi asiri diisinmesi,
tekrar oynamak icin para elde etme yollarini dlisinmesi; ihtiyaci olan heyecan ve risk almayi
karsilayabilmek icin strekli artan miktarlarda para ile kumar oynama ihtiyaci duymasi; olumsuz
sonuclanan oyunlari kontrol etme istegi; azaltabilmesi veya birakabilmek arzusunun olmasi;
bu gayret sirasinda huzursuz, rahatsiz bir tutum gdéstermesi; sucgluluk, caresizlik, anksiyete,
depresyon gibi olumsuz duygudurumdan kagmak icin kumar oynamasi; kaybettigi parayi geri
kazanmak icin oynamasi; aile ya da cevresine kumar oynamadigiyla ilgili yalan beyanda
bulunmasi; kumar icin gereken miktarda meblagi elde etmek icin cesitli dolandiricilik gibi legal
olmayan davranislar sergilemesi; bu bagimh davranisi sebebiyle isini, meslegini, basarisini,
cevresindeki insanlari kaybetmesi, firsatlari kagirmasi; kumar davranisi sebebiyle distlgu
istenmeyen vaziyetten kurtulmak adina baskalarina gliveniyor olmasi gibi kriterlerin en az

besinin gériulmesi; bireye patolojik kumar oynama tanisi koydurabilmektedir.*!

Kumar oynamanin rahatsizlik veren duygulari kontrol etme veya hafifletme islevi
beraberinde kisinin yeni deneyimler edinmesi, eglence ihtiyacini karsilamasi ve duygulari

degistirme, kaydirma veya dizenleme girisimlerini de yansittigi distinilmektedir.

insanlarin  duygusal durumlarini kumar oynayarak degistirmesi ve sonrasinda
sorunlardan uzaklasabilecek zihinsel yapiya ulasmak icin kumar oynamayi bir sorundan

uzaklasma yolu olarak diisiinme tuzagina diismesi mimkiindiir.*?

insanlarin  kumar oynama davranisi sergilemelerini anlamada bilissel siirecin
anlasiimasi énemlidir ve Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kurami” bunu aciklar. Bandura’nin
kuramina gére davranislar, fayda saglama ve davranis sonuc¢ beklentisinden beslenir.*3
Kumar oynayan kisinin temel dislincesi, oyunun sonunda bircok kazancg elde edecegine dair
belirgin ipucu, sans ya da onceki oyunlardaki kazanma ve kaybetmeye iliskin tecriibeleri
oldugu yonindedir. Bu disiincelerine dayanarak kazanmasinin kendi kontroliinde ya da
onceden tahmin edebilir oldugu yoninde yanhs algisi bulunur. Kumar oynama
motivasyonunun sebeplerinden olan bu olumlu inang, davranisin siiregelmesinde bir etken

olabilmektedir.**
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Kumar Bagimliligi

1. istedigi coskuyu saglayabilmek icin giderek daha ¢ok parayla kumar oynamaya
gereksinim duyma,

2. Kumar oynamayinca huzursuz ya da kolay kizan biri olma,
3. Kumar oynamayi birakmak icin sonu¢ vermeyen c¢abalar,
4. Sik sik kumar oynama tizerinde distintip durma,

5. Sikhkla sikinti duyarken kumar oynama

6. Parayla kumar oynayip vyitirdikten sonra ¢cogu kez esitlenmek icin yitirdiklerinin
ardindan kosma,

7. Ne denli kumar oynadigini gizlemek icin yalan séyleme,

8. Kumar oynamak yiziinden dnemli bir iliskisini, isini, egitim ya da is olanagini tehlikeye
atma ya da yitirme,

9. Kumar oynadigi igin distigl umutsuz parasal durumlardan kurtulmak igin bagkalarinin
parasal kaynak saglamasina bel baglama

insanlarin kumar oynama davranisini siirdiirmesinde bircok sey motivasyon araci
gorebilir. Bunlar heyecan aramak, stresten uzaklasmak, iginde bulunulan sosyal ¢evreninin
davranisi olumlamasi ya da psikolojiyi olumsuz yonde etkileyen ruh halleriyle bas edebilmek
olarak goértlebilir.®> Yapilan calismalar heyecan arama, risk alma, dirtisellik ve antisosyal
kisilik ozellikli kisilerin problemli kumar oynama davranisi ile arasinda iliski oldugunu
séylemektedir.?® Kumar oynama davranisi, stresle bas etmenin islevsel olmayan bir yéntemi

olarak da goriilebilir.4’

Genel olarak kumar oynama sebepleri incelendiginde, kumarin adrenalini arttirici etkisi
olusu, olumsuz duygulardan siyrilmada arag olusu, riskli olusu ve eglenceli bir aktivite olarak
gorilmesi kumar oynamay arttirici etkenler arasindadir.*® Baslarda bu aliskanlik heyecan
hissetme ile baslayip ilerleyen donemde ise kaybedilen paranin geri kazanilmasi ile devam
eder ve sonrasinda kisinin hayatindaki tek ugras haline gelir. Kumar oynadigini ya da
sonuglarini gizlemek igin sosyal gevresine ve ailesine yalan beyanlarda bulunma, maddi
anlamda ciddi borclanma, para calma gibi bozuk davranislar birbirini takip ederken artik
kumar oynamaya iten temel motivasyon heyecan duymak degil de oynamaya mecbur
hissetmek haline gelir. Bu sekilde bir bagimliik baslangici ve sirdirimiyle madde

bagimliliklarinin da benzer 6zellikler gosterdigi bilinmektedir. Glnlimizde az para ve emekle

40



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

kisa yoldan, caba harcamadan zengin olma hayalleri kuranlar, kumari kolay bir kazang kapisi

olarak gérebilmektedir.

1.2.2. Ahgveris Bagimhhgi

Son zamanlarda egzersiz, seks, kumar, video oyunlari, alisveris ve internet kullanimi gibi
bir dizi davranis bagimlilik olarak gorilmistir.®® Ozellikle ahlsveris bagimhhginin
siniflandiriimasi tartisma konusu olmustur. Diger dirtisel bozukluklara benzeyen alisveris
bagimlilig), icten gelen diirtiilere bagl davranigsal bir bagimliliktir.>® Ahsveris bagimhhginda

satin alinan triinden ¢ok satin almanin verdigi haz 6n plandadir.>!

Aligveris bagimhligi, olumsuz olay ya da duygulara cevap olarak verilen kronik ve
tekrarlayan satin alma olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, alisveris bagimhligi, takintili bir sekilde
alisveris yapmak, alisveris yapmayi diisiinme ve bunun lzerine planlar kurmak olarak da ifade
edilmektedir.>> Satin alma davranisinin yalnizca ihtiyaglari dogrultusunda sekillenen kisi icin
karar verme siireglerinin s6z konusu oldugu goéruliirken; alisveris bagimlisi olan bireyler igin bu
durum takintili ve kontrol edilemeyen boyutlarda seyretmektedir. Alisveris bagimhligi olan
kisilerde satin alma slireclerinde davranisin sonucunu dislinme egilimi s6z konusu
olmamaktadir. Kisiler ani karar vererek daha sonrasinda ise kendilerini kontrol
edemediklerinden 6tird, suglu, mutsuz veya utanmis hissedebilmektedirler. Bu tarz bir satin
alma davranisi; ekonomik, sosyal ve psikolojik sonugclar gibi tiketiciyi ciddi anlamda etkileyen
sonuclara sebep olsa da, fazla borglarina ve satin alma ile mesgul olmalarina aldirmaksizin

artan miktarda Grlin satin almaya devam ederler.

Alisveris, glnlik yasamin ortak bir yonl olsa dahi satin alma davranisinda, 'sorun
alisveris degil’ bir kisinin ihtiyac duymadigi, hatta daha sonra istemeyecegi lrlini bir anlik
heyecan ve zevk icin satin almasidir.>3 Kontrolsiiz satin alimin temel klinik dzellikleri, satin alma
davranisinda dirtusellik, slirekli olarak satin alma ihtiyaci, satin alma kontroliinde basarisiz

girisimler ve sonunda meydana gelen olumsuz sonuglardir.
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4 Alisveris Bagimlilig: e

* ‘Negatif olaylar, diistinceler ve duygular karsisinda kendini gosteren kronik ve
tekrarlayan satin alma davranisi,

* Alisveris yapmaya haddinden fazla 6nem vermek,
e Alisveris dlrtlistini kontrol edememek,
* Alisveris icin ¢ok fazlaca zaman ve efor sarf etmek,

* Aligverisi hayatin geri kalanini olumsuz sekilde etkileyen bir unsur haline
getirmek,

* Alisveris davranisini ihtiyag gidermekten 6te mutluluk veren veya

\mutsuzluktan uzaklastiran bir arag olarak gormek. /

Alisveris bagimlihigl veya zorunlu satin alma ile kisiler alisveris yaparken bir 6n alim

gerginligi veya kaygi, bir mesguliyet ve satin alma sonrasinda bir rahatlama duygusu
olustugunu bildirmislerdir. Alisveris bagimhhgini etkileyen psikolojik faktorler diisik benlik
saygisi, depresyon ve anksiyete dlzeyleri etrafinda donmektedir. Bu, gerginlik azaltma
davranisi i¢in bir durum yaratabilmektedir. Alisveris bagimliliginin nedenlerine bakildiginda
ulasilan bircok farkh sonu¢ bulunmaktadir. > Alisveris bagimlilig icin bazi risk faktorleri

bildirilmistir:

¢ Benlik saygisinda azalma,

* Endise, depresyon ve takintilarla birlikte yasanan olumsuz duygular,
¢ Sosyal stati beklentisi,

e Fantezi diiskunlUg,

¢ Artan internet kullanimi,

e Zorlayici biriktirme aliskanligl,

e Plansiz satin alma aliskanhgi,

Bazi klinik arastirmalarda alisveris bagimlisi olan insanlarin ruhsal rahatsizliklarinin daha

fazla oldugu gérulmustir.>® Durtu kontrol bozukluklari, madde bagimliliklari, duygudurum ve
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yeme bozukluklari, kisilik bozukluklari, alisveris bagimhligina sik eslik eden hastaliklara 6rnek
verilebilir. Sadece kisisel nedenlere bagl olmaksizin diger faktorleri de géz Onlinde
bulundurursak ailenin, internetin, kredi karti kullaniminin, sosyal ¢gevrenin, artan reklamlar ve

gelisen pazarlama imkanlarinin da alisveris bagimliligina etkisi bulunmaktadir.>®

1.2.3. Sosyal Medya Bagimlilig

Sosyal medya, tim diinyada internet kullaniminin yayginlagmasi, bireysel ve kurumsal
bilgisayar altyapilarinin giderek gelismesinden dolayi kullanicilarinin diger kullanicilar ile
cesitli iletisim uygulamalarini kullanarak sanal ortamda sosyallesmesi amaciyla kullanilan

internet temelli hizmetlerin tamamidir.>’

Sosyal medya platformlari, bireylerin iletisim, haberlesme, gelismeleri takip etme ve
sosyallesme ihtiyaclarini karsilayan ©6nemli teknolojik araglardandir. Sosyal medya
platformlari, hem mobil hem de ev ortaminda, bireylerin istedikleri her an hizla dahil
olabilecekleri, hizli sekilde bilgi paylasiminda bulunabilecekleri sosyal iletisim merkezi olarak
tanimlanmaktadir.>® Oldukca popdler olan bu platformlarin, bireylerin yasamlarinda énemli

etkilere neden oldugu disinilmektedir.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin olumlu 6zellikler kazanmalarina imkan
tanimaktadir. Bu imkanlar kullanicilarin sosyallesme ve diger kullanicilar ile iletisim
kurabilecekleri bir ortam olusturmasi, egitim-6gretim anlaminda bireylere gelistirilmis
ogrenme firsatlari sunmasi, kullanicilarin hayal gliciini ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri
yeni icerikler, saglik ile ilgili tim yeni gelismeleri takip edebilmeleri ve yasamlarinin daha
kaliteli olmalarini saglamalari, takim oyunlari kurabilecek grup dinamiklerini yapabilmeleri ve
grup icerisinde herhangi bir sosyal kaginma yapmadan grubun giliciine inanmalarini
saglamalari, farkh distince yapilarina sahip bireyleri bulusturarak kullanicilarina diislince

zenginligi olusturmalari ve teknolojik gelismelerden haberdar etmeleri olarak siralanabilir.>?
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Son 10 yil igerisinde internet Uzerinde gegirilen zamanin artmasi, internetin hizla
gelismesinin bireyler (zerinde yarattigl etkilerin arastirilmasina neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalar  dogrultusunda  bireylerin  internet  basindan  gecirdikleri ~ zamani
planlayamamalarindan dolayi zarar gordiikleri, bu bireylerin yasamlarinin pek ¢ok alaninda
blyuk kayiplar yasadiklari ve asiri internet kullanimindan dolayi gesitli psikolojik rahatsizliklar
yasadiklari goérulmektedir.?? Sosyal medyaya, internet Uzerinden ulasilmasi nedeni ile,

literatlirde internet bagimliligi ve sosyal medya bagimliligi birlikte anilmaya baglamislardir.

internet bagimlhihg, ilgili literatiirde DSM tarafindan iki kez tanimlanmaya calisilmistir.
Yapilan ilk tanimlamada internet bagimliliginin madde kullanimi ile iligkili bozukluklar alt
basliginda yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan diger tanimlamada ise internet bagimhliginin diger
dirt kontrol bozukluklari igerisinde yer alan patolojik kumar oynama alt bashiginda yer aldigi
gorilmektedir.?® Onceleri alkol, madde veya kumar gibi diger bagimlilik tiirlerine benzeyen
davraniglarin internet kullaniminda da goruldigini belirtirken, ginimuizde degisen ve gelisen
teknoloji ve internet altyapilariyla birlikte bireylerin aktif katilimlarini saglayan sosyal medya
platformlarinda da diger bagimhlik tirlerinde gézlemlenen davraniglari gosterdikleri hatta
sosyal medya bagimliiginin diger bagimhlik tlrlerinden daha fazla zarar verdigi

disinilmektedir.®*

Young (1996)’a gore internet bagimhhgi tani kriterleri sunlardir:

internetin asir sekilde diisiinilmesi

e internet kullanim siiresinde bir artis olmasi gerektigine yénelik diisiincelerin olmasi,

internet kullanim stiresinin diizenli ve asiri bir artis gbéstermesi
e internet kullanim siiresinin azaltilmasina yénelik cabalarin sonugsuz kalmasi
e Internet kullanim siiresinin azaltiimasi durumunda eksiklik hissedilmesi

e internetin asir kullanimindan dolayi ev, is ve okul yasantilarinda bozulmalar olmasi
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e internet kullanimi yapabilmek icin yalan séyleme
internet kullanimi icerisinde duygulanim bozukluklari yasama®!

Young tarafindan belirtilen tani kriterlerine gore bireylerin internet bagimlisi olarak
tanimlanabilmesi icin belirtilerden en az besini tekrarlayan bicimde sergilemesi
gerekmektedir. Bu durumda internet bagimlisi olan bireylerin ginlik islerinde yasanan
bozulmalarin yani sira duygusal, davranissal ve bilissel alanlarinda da bozulmalar yasanmasi

kacinilmazdir.®!

Young (1999), bilgisayar oyunu bagimhiligi, internetteki kaynaklar tzerinde surekli
arama yapma bagimhligi, ¢evrimigi kumar veya alisveris bagimliligi, ¢evrimici pornografiyi
iceren siber bagimhilik ve c¢evrimici iliski bagimliligi olarak bes fakli internet bagimlihg
tirinden s6z etmektedir. Sosyal medya bagimhligi, sosyal medya aglarini kullanma
motivasyonu, cevrimici ve c¢evrimdisi iliski kurmaya dayandigindan son kategori icine

yerlestirmektedir.

Griffiths, sosyal medya bagimhliginin davranissal bir bagimlilik oldugunu soyleyerek
biyopsikososyal bir bakis acisiyla da degerlendirilebilecegini séylemis ve bagimlilik davranisini

olusturan 6égeleri bagimhligin alti temel unsuru olarak tanimlamistir:
(a)dikkatin gelinmesi,
(b)duygudurum degisiklidgi,
(c) tolerans,
(d) ¢ekilme,
(e) gatisma

(f) ntiksetme.
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Bu kriterleri dolduran kisilerin sosyal medya bagimliligina yol agabilecegini diistindiren
alan yazinda oldukga fazla calisma yer almaktadir.®% Sosyal medya bagimhhgi gelistiren bireyler
bireysel yasamlarindan daha az keyif almakta, daha az olumlu duygular yasamaktadirlar.
Bunun en onemli nedenlerden biri, sosyal medya platformlari araciligiyla olan iletisimin
ylzylze yapilan iletisimin bazi yonlerini tasimiyor olmasidir. Karsilikli duygusal aktarimin ve
g6z temasinin olmamasi sosyal medya platformlari araciligiyla olan iletisimde bazi sorunlara
neden olmaktadir. Duygu aktarimi olmamasi, iletisimin kolayca nefret sdylemlerine
donismesine neden olabilmektedir. Geri bildirimin alinmamasi, yapilan davranislarin
sonuglarinin gérilmemesine, iletisimin kolayca zorbaliga doénisebilmesine, kisinin ofkesini
aktarabilecegi bir mecra haline gelmesine kadar ileyebilmektedir. Ozellikle de sosyal medya
platformlarindan filtrelenmis ve gercegi yansitmayan paylasimlarin, kisilerin yasamindaki
olumsuzluklari daha fazla gormesine, baskalarinin yasamlarina yonelik kiskanglik duygularina
donismektedir. Son donemlerde Sosyal medya bagimhliginin bir yoni olarak gelismeleri
kacirma korkusu FOMO (Fear of Missing Out) calismalarda yerini almaktadir. Gelismeleri
Kacirma Korkusu sosyal cevresindeki insanlarin nasil yasadigina, kendisinin neyi kacirdigina
yonelik yasanan kaygi olarak tanimlanmakta, bireylerde cesitli kaygi bozukluklarina, yogun
pismanlik, kiskanglik ve 6fke duygularina neden olmaktadir. Bu durum, bireylerin bilgi alisverisi
saglamalarinda ve yeni igerikler Gretmelerine imkan taniyan sosyal medyanin kisinin dogal

iletisimini ve yasama bicimini bozmaya kadar gidebilecek bir bozukluga dénisebilmektedir.

Alanyazinda sosyal medyanin asiri  kullanilmasiyla ilgili ¢esitli olumsuzluklar
gosterilmistir. Bu olumsuzluklarin diislik benlik saygisi, yasam tatmininin azalmasi, akademik
basarinin azalmasi, depresyon, uyku problemleri ve glinliik rutin islerin bozulmasi oldugu

s6ylenebilir.6®

ilgili alanyazinda bireylerin sosyal medya platformlarini asiri sekilde kullanmasi ile benlik
saygisi ve yasam doyumu arasinda negatif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Oyle ki
bireylerin sosyal medya platformlarini kullanma siireleri arttikca benlik saygilarinda ve yasam

doyumlarinda azalma oldugu anlasiimaktadir.®’
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4 Sosyal Medya Bagimlihigi N

Ozellikle arkadaslk edebilmek ve iletisim kurabilmek icin sosyal medya
platformlarinin asiri sekilde kullanilmasi

* Davranissal, bilissel, iliskisel alanlarda bozulmalar,
* Sosyal medya kullanim siresinin azaltiimasi durumunda eksiklik hissedilmesi,

* Sosyal medya / internet kullanimi yapabilmek icin yalan soyleme

K'internet kullanimi igerisinde duygulanim kontroliinde zorluklar yasama /

1.2.4. Yeme Bagimlilig

Yeme bagimhligi terimi, bireylerde bagimhlik benzeri davranigsal tepkilerin ortaya
cikarilmasinda gidalarin 6nemli 6lciide katkida bulundugu, madde bagimhligina benzer bir
kuramsal cerceveyi yansitir.?8 Yeme bagimhhgi kisilerin bazi besinlere karsi asiri istek duymasi
ve miktari konusunda kendini kontrol edememesiyle karakterize bir saglik sorunudur. Yeme
bagimlihg son yillarda glindemde olan bir kavramdir ve hakkinda yapilan g¢alismalar giin
gectikce artmaktadir. Ozellikle obezite ve tikanircasina yeme bozuklugu olan bireylerde yeme
davranisinin bagimhlik kriterlerini karsiladigi ve bir c¢esit bagimliiga dontstigla ifade
edilmektedir. Yapilan laboratuvar, epidemiyolojik, klinik ve genetik arastirmalarin sonuclari
yeme bagimhligi modelinin gecerliligini kismen gosterir durumdadir. Norobiyolojik
arastirmalar ise daha cok obezite ve madde bagimhliginda 6diil sisteminde ortaya cikan

benzerlikleri ortaya koymaktadir.®®

Yiyeceklerin bagimhlik 6zelliklerine iliskin bircok kanit biyolojik olarak mevcuttur. Gida
ve madde kotiye kullaniminin beyinde benzer vyollardan, yani dopamin ve opiyat
sistemlerinden yararlandigina dair dnemli kanitlar bulunmaktadir. Ayrica hayvanlar Gzerinde
yapilan arastirmalarda da, seker kullanimi ile diger bagimlihk yapici maddelerin kullanimi
arasinda bagimlilik gdstergeleri agisindan iliski bulunmustur.”® Yeme bagimliligi olan bireylerde
daha yliksek vicut kitle indeksi ve viicut yaglari, gida alimini kontrol etmek icin daha fazla

sayida basarisiz girisimler ve artan duygusal beslenme vardir.”! Yapilan bircok arastirma
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olumsuz duygudurumun bireylerde asiri yeme davranisini tetikledigini gostermistir.”> Yeme
bagimlihgina sahip kisilerin genel poplilasyona kiyasla olumsuz duygudurumlari iceren
psikiyatrik tani alma oranlari daha yiiksektir. Ornegin, bulimia nervoza veya tikanircasina yeme
bozuklugu olan yetiskinler ve ergenler, yeme bozuklugu olmayan bireylerden daha yiksek
major depresyon, bipolar bozukluk, anksiyete bozuklugu ve alkol veya madde bagimhhgi

oranlarina sahiptir.”3

/ Yeme Bagimlihigi \

* Planlanandan daha uzun zaman periyodunda yeme,

* Bilinen olumsuz sonuglarina ragmen yemeyi siirdiirme,

* Planlanandan daha fazla yemek tiketimi,

* Yoksunluk (belirli yiyecekler kesildikten sonra huzursuzluk),

* Tekrarlayan tiiketimi kesme ve azaltma girisimleri,

« Onemlisosyal, isle ilgili ve kisiler arasi aktivitelerin azaltiimasi,

* Yeme davranigi ile ilgili utanma, yalan sdyleme, gizleme gabasi,

K Yemeye veya yemekle ilgili aktivitelere fazla zaman harcamak./

Olumsuz duygulara cevap olarak kisinin besin alimini artirmaya yonelik bu egilim
duygusal yeme olarak tanimlanmistir.”* Duygusal yeme, bireylerin negatif duygudurumu
azaltmak icin ve olumsuz duygusal durumlara yanit olarak yeme davranisina basvurmasi olarak
tanimlanir.”> Duygusal yeme durumunu aciklamak icin cesitli mekanizmalar 6nerilmistir.
Psikosomatik teoriye gore bireyler negatif duygudurum icindeyken yeme davranisinin onlari o
durumdan uzaklastiracagini diisinmektedir. Bu teori ile tutarli olarak, bircok ¢alisma, negatif
duygudurumun artmasinin, normal kilolu ve obez duygusal yiyicilerde yemenin artmasiyla
iliskili oldugunu bulmustur.’® Baska bir teori olan kagis teorisi,”’ negatif duyguduruma karsi
ortaya cikan asiri yeme, egoyu tehdit eden bir uyarandan uzaklasmak icin yeme davranisina

yonelmenin bir sonucudur. Yakin zamandaki bir calismanin sonuglari, ego tehdidi yaratan
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durumlarin sebep oldugu negatif duygudurumun duygusal yiyicilerde asiri yeme davranisina
sebep oldugunu gostermektedir.”® Son olarak, kisitlama teorisine gore, yemeyi kisitlayan
bireylerde negatif duygudurum yeme davranisini tetikler.”® Yapilan calismalarda, yeme
davranisi kisitlanmis bireylerin negatif duygudurumla karsilastiktan sonra asiri yeme davranisi
gosterdigi gbzlemlenmistir.8° Hem teorik hem de deneysel arastirmalar yeme bozukluklarinda

duygudurumun énemli bir rol oynadigini gostermektedir.

1.2.5. Dijital Oyun Bagimlilig

Ovyun, cocuklarin gelisimine yardimci olan, onu dis diinyaya karsi hazirlayan, tarihi eskiye
dayanan bir etkinliktir. Oyun sayesinde ¢ocuklar bircok seyi 6grenirler. Bunlardan bazilari;
Sosyal degerler, cinsiyet rolleri, baskalarina saygili olma, baskalarinin hakkinin oldugunun da
farkina varip onlara da saygili olma, kendi hayatini koruma gibi hayatini sirdirmede yardimci

olacak ve hayatini kolaylastirmada da rolii olan bir etkendir.8!

GUnumizde oyun denildiginde sadece ¢ocukluk dénemi oyunlari degil, genglik ve
yetiskinlikte de oynanan oyunlari gésterebiliriz. Konsol oyunlari, dijital oyunlar ve bu oyunlari
oynamak igin genglere ve yetiskinlere hitap eden her giin bir yenisi agilan ve gittikge artan
dijital oyun alanlarini 6rnek gosterebiliriz. Bir¢cok arastirmada oyun bagimhligi, internet
bagimhliginin bir alt kategorisi olarak tanimlanmigstir. Bilgisayarin ve internetin bir¢ok alanda
yasami kolaylastirdigi goruliirken, oyun ve eglence araci olarak da gittik¢e yayginlasmis olan
bir ilgi sahasi haline gelmistir. Her gegen zaman diliminde bir adim daha ileri gittigi gbzlenen
teknolojik gelismelerin, sehirlesme ve oyun alanlarindaki yetersizligin geleneksel oyun

aktivitelerinin yerini dijital oyunlarin almasina neden olmustur.®?

Bagimhliga baktigimizda ise madde bagimhliklarinin yani sira gelisen teknoloji ve
teknolojik aletlerin daha ulasilabilir olmasi nedeniyle, madde bagimhliklarinin yanina
davranissal bagimlilik olan oyun bagimhligi da eklenmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)

tarafindan gelistirilen DSM-5 tani kitabina gére de dijital oyun bagimhligi, internette oyun
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oynama bozukluklari olarak incelenmistir. Dijital oyun bagimhligi, bahsi gecen oyunlar

arasinda en g¢ok dikkat ¢ekenleridir. Dijital oyun gesitleri sunlardir;

Televizyona baglanan oyun konsolllari ile oynanan oyunlar,

Cebe sigabilecek boyutta el konsollari ile oynanan oyunlar,

Abonelik araciligiyla televizyondan abone olunarak oynanan dijital oyunlar,
Oyun salonlarinda bulunan atari kabinleri kullanilarak oynanan oyunlar,
Tablet, cep telefonu gibi cihazlar kullanip oynanan oyunlar,

Bilgisayar kullanarak oynanan oyunlar.

-

* ““Sosyal ve/ veya duygusal sorunlara neden oldugu halde, kisinin bilgisayar ya da
video oyunlarini asiri ve kompulsif diizeyde kullanilmasi ve oyuncunun asiri
kullanimi kontrol edememe”’

* internet oyunlari iizerine asiri kafa yorma, oyun oynamadiginda yoksunluk,
* istedigi heyecani duymak icin giderek artan siireyle oyun oynama,
* internet oyunlari disinda hobi ve eglencevye ilgilin azalmasi,

* Psikososyal problemleri oldugunu bilmesine ragmen, asiri miktarda devam eden
oyun oynama davranisl,

* Ne kadar oyun oynadigini gizlemek icin aile tyelerine, terapistine ya da
baskalarina yalan séyleme,

* Sorunlarindan kagmak ya da olumsuz duygu durumundan kurtulmak igin oyun
oynama,

Dijital Oyun Bagimliligi \

* internet oyunlarina katiimdan dolayi 6nemli iliski, is, egitim ya da kariyer
firsatlarinin kaybu.

Cevrimici oyunlardan sonra oyun diinyasi hizla gelismistir. Bu “gelisim” s6zclgu her ne

kadar olumlu gibi algilansa da olumsuz yonleri her gecen giin daha da bizi ele gecirmektedir.

Oyun dustndlenlerin aksine sadece c¢ocuklarin oynadigl bir ara¢ degil ergenlerin ve

yetiskinlerin de basinda ¢okg¢a zaman gegirdigi bir materyal haline gelmistir. Glinimuze

baktigimizda “sosyallesme” adi altinda saatlerce oynanan oyunlar ve bilgisayarda internette

bilincsizce harcanan zaman artik bireyleri daha icine kapanik ve asosyal hale getirmistir. Gerek
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cevrimici oyunlarin, gerek internet diinyasinin hissettirdigi sanal ortamda tanistigimiz ya da

oyun oynadigimiz kisiler, oyundan ¢iktigimiz anda bizim diinyamizda kaybolmaktadir.
1.2.6. Cinsellik- Pornografi Bagimlilig

internetin giin gectikce insan hayatinin vazgecilmez bir parcasi olmasi, tim yasami
etkiledigi gibi cinsel yasami da etkilemistir. Baslangigta zararsiz gibi goriinen cinsel eylemlerin
takintili sekilde yinelenmesiyle ortaya cikan cinsel bagimlilik ise internet teknolojisinde
yasanan gelismeyle beraber daha yaygin hale gelmistir. Bu durum bireylerin hayatlarinda
onemli sonuglara neden olmaktadir. Bu noktada bireyler cinsel takintilari ve girisimleri
nedeniyle siddete maruz kalabilir, cinsel yollarla bulasan hastaliklara yakalanabilir, intihara
hatta cinayete varan sonuglarla karsi karsiya kalabilir. Porno bagimhligi ise internetin
hayatimiza daha fazla dahil olmasi ile birlikte bireylerin video, internet ve porno dergi gibi

erotik materyallerle strekli ve yineleyici sekilde kurdugu bagimliliktir.

Cinsellik; internetin finansal anlamda 6énemli bir koludur. Cinselligin internet lzerinden
kullanimdaki giciniin ¢ temel sebebi vardir; anonimlik, erisilebilirlik ve maliyet
uygunlugudur.8 Cagin bir getirisi olan internetin kullanim sikhigiyla beraber, pornografiizlenim
orani ve internet lzerinden iliski (siber-seks) de artmistir. Bu iki bagimlilik tir( de bireyin

hayatinda maddi ve manevi 6nemli zararlara yol agmaktadir.

Seks hayatta kalmak, viicudun ihtiyaglarini karsilamak icin yasamin bir gerekliligidir.
Fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerin giderilmesi igin cinsel aktivitede bulunulur fakat
davranis tekrarlanir hale gelir ve niteligi icin davranista bulunma ihtiyaci artmaya baslarsa bir
kisir dongi olusur. Seks bagimlilari; cinsel fantezileri daha ¢ok psikolojik sorunlarla bas etme
mekanizmasi olarak, kendilerini iyi hissetmek veya zevk almak icin degil, altta yatan bircok
travma ve anksiyeteyi uzaklastirmak icin kullanmaktadir.8* Kisi diisiince ve davraniglarindaki
uygunsuzlugu bildigi halde, bu diislince ve faaliyetlerden kendini alikoyamaz. Bu davranislar;
mastlirbasyon, porno izleme, cinsel iliski, teshir ve rontgencilik olarak tanimlanabilir. Sonug

olarak birey davranissal olarak kendisi ve g¢evresine karsi zorlayici hale geldiginden, utang
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duygusu ve kisilerarasi iliskilerinde bozulmalar meydana gelmektedir. Seks bagimliligini sosyal
bir problem olarak nitelendirebiliriz. Kisi kendisini ve gevresini ciddi tahribatlar yaratmasina
ragmen cinsel Ogelerle tekrarlayici sekilde mesgul olmaktadir. Tipik seks bagimhlarinin

gostermis oldugu davranis kaliplari vardir. Bunlar ise;

e Siirekli olarak mastiirbasyon esliginde veya mastiirbasyonsuz porno izlemek.

e internet (izerinden siber-iliski, seks icerikli uygulamalarla mesgul olmak.

e Cinsel fanteziler icin uyaranlara karsi tetikte ve arayis igerisinde olmak.

* Kisa ve seri iliskiler ya da ¢oklu cinsel iliskiler yasamak.

e Cinsellik Gizerine olan aktivite, dergi, film, tiyatro ile stirekli mesgul olmak.

e Striptiz veya cinsel odakli ortamlarda sikga bulunmak.

* Tehlike potansiyeli tasiyan insanlarla sirekli olarak cinsel iliski yasamak.

e Cinsel sug kaliplari olarak ele alacagimiz; réntgencilik, teshircilik v.b davranislardan
kendini alikoyamamak.

Cinsel bagimlik tulrleri belirli tirden baslklar altinda siralanmaktadir. Cinsel bagimh
bireyde bazi cinsel davranislarin sadece bir tanesi bulunurken bazilarinda bu davranislardan
birkag tanesi ayni anda bulunabilmektedir. Seks bagimlilari genelde sagliksiz ve siirekli karsi

konulmaz cinsel davranislarda bulunabilmektedirler.
Seks bagimlilarinin bes farkli tiiri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir:34

e Rontgencilik-teshircilik

e Pornografi

e Sanal seks

* Mastlirbasyon

e Para karsihgi cinsel iliski

Rontgencilik: Bu tir bagimh birey insanlarin mahrem alanlarini gizleme seklinde davranis
gelistirmektedir. Bu tlr bagimli birey yatak odasinda bulunan bir insani saatlerce izlemekten

geri duramaz. Onun yatak odasinda bulunmasi ve kendisini tatmin etmesine yeter bir sebeptir.
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Bunu goérmesi ve kendisine dokunmasina hatta mastiirbasyon yaparak kendisini tatmin

etmesine neden olabilmektedir.

Pornografi: Cinsel bagimli birey kazancinin bliyiik cogunlugunu pornografik filmlere, bu
tur icerikli dergilere, striptiz sovlarina harcamaktan geri duramaz. Hem zamanini hem de

parasini bu tlr pornografik materyallere harcamaktadir.

Sanal Seks: Sanal seks cinsel bagimhlarin ilgi ve alanlarini sekillendirmis ve aslinda
bagimhlik durumlarini daha girift hale getirmistir. Clinkii normalde bagimli birey fahiselerle
goruserek kendisini tatmin edebilecekken daha ¢ok porno filmler veya sohbet odalarindaki
sanal seks yoluyla kendisini tatmin etme yoluna girmektedir. Bu tir yolla bireylerin cinsel

bagimhlik durumu daha farkli bir boyut kazanmaktadir.

Mastlirbasyon: Mastirbasyon normal sartlarda dogal bir olgu olarak goriilmektedir.
Ancak cinsel bagimh bireyler bu tir islevleri ¢ok fazla abarti durumunda gelistirdikleri igin

kendilerine zarar verebilmektedirler.

Para karsihgl cinsel iliski: Cinsel bagimli bireyler sirekli yeni partneri kendi istek ve
arzulariyla bulamamaktadirlar. Ya da bunu yapabilseler bile para vererek yeni bir es bulmak
istemektedirler. Yeni bireylerle farkli deneyimler yasamak icin siirekli yeni esler bulmayi

saplanti haline getirmektedirler.

Cinsel bagimlihgin bazi olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglari bes baslik altinda

incelemek mumkiindiir.8®

* Sosyal

e Duygusal

* Fiziksel

* Yasal

e Finansal

Sosyal Sonuclar: Seks bagimlisi bireyler strekli cinsel icerikli bir takim dlstinceler altinda

bulunurlar. Bu ylizden duygusal iliskilerden uzaklasmaktadirlar. Bagimli bireyler diger
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bireylerden kendilerini cinsel ydnden tatmin edilmeyi beklerken karsisindaki bireyler daha ¢ok
sosyal anlamda iliski gelistirmeyi istemektedirler. Bu ylizden hem aile ortaminda hem de

arkadas veya is ortaminda yalnizlasmaktadirlar.

Duygusal Sonuglar: Bagimli bireylerin dislinceleri hep cinsel icerikli oldugundan
diustinceler davranisa donisurken cinsel bir davranis sergilemek zorunda kalmaktadirlar. Bu
noktadan bakildiginda kisiler bu tir davranislari sonucunda anksiyete veya stres yasamak
durumunda kalmaktadirlar. Bu tir davranislarin sonuclari olarak utanma ve depresyon
gorilmektedir. Bunun sonucunda duslik benlik algisi olusmaktadir. Yine bu tlr bireylerde

kendinden nefret etme, umutsuzluk, tGzlintl gibi duygular meydana gelmektedir.

Fiziksel Sonuglar: Cinsel bagiml bireyler siirekli cinsel iliski yasamak istemektedirler bu
da kisinin farkl tirden fiziksel hastaliklara yakalanmasina neden olmaktadir. Birey cinsel iligki
yasayacagl esi degistirmede herhangi bir denetleme mekanizmasi kurmadigi igin sagliksiz
cinsel birlesme yasamaktadir. Bu da AIDS gibi bulasici hastaliklara kapilmayi

kolaylastirmaktadir.

Yasal Sonuclar: Davranissal bagimliligin dogasi geregi, istek duyulan davranisin kontrol
edilmesinde yasanan gii¢liktir. Cinsel bagimli bireyler, zaman zaman ahlaki ve hukuki
normlara aykiri davranislar sergilemekten kendilerini alikoyamazlar. Kamu alanlari gibi
alanlarda cinsel davranista bulunabilmekte, bazen taciz ya da tecaviize varan sapkin
davranislar gosterebilmektedirler. Bu tiir davranislar hukuki agidan yaptirim gerektiren bir

takim bagimli birey davraniglaridir.®

Finansal Sauglar: Cinsel bagiml bireyler, davranislara yonelik istek ve arzularini tatmin
etmek igin cinsel igerikli yayin organlarina liye olabilmekte, cinsel iliski igin Ucret
odeyebilmekte, is yasamlarinda bazi olumsuzluklar nedeniyle atilabilmekte, is yasamindaki

uretkenliklerinin etkilenmesiyle gelir kayiplari yasayabilmektedirler.

Cinsel bagimhligin etkileri belirli bazi basliklarla kategorize edilmis olsa da, birbiriyle ic

ice siirmekte ve kisinin yasamini ortak bir yikima suriiklemektedir.
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ﬂ:insel Davranis ve Pornografi Baglmhllgl\
* Artmis cinsel ugrasi,
* Aradigini bulamadiginda sikinti, sinir ve yoksunluk duygulari yasama,

* Normalde tercih etmeyecegi yer ve durumlarda, normalde tercih
etmeyecegi kisilerle seks yapma ihtiyaci,

* Gunluk yasami aksatir bicimde cinsel icerikli yazilar / gérintiler
arama,

* Cinsel veya romantik fantezilerin iliskilerini bozmasi,
* Cinsel etkinligi ile ilgili vicdan azabi, utang ve sugluluk duygusu,

* Ayni heyecan ve rahatlama seviyesini yakalayabilmek icin cinsel
etkinliklerin ¢esidini ve sikligini arttirma gereksinimi,

* Cinsel davraniglarin kisisel degerler veya yetistirilme tarziile gelisw
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2. ARASTIRMANIN AMAC VE HEDEFLERI

2.1 Arastirmanin Amaglan

Arastirmanin genel amaci TURBAHAR arastirmasiyla tGlkemiz genelinde sigara, alkol,
uyusturucu madde kullanimi ve kumar bagimlihigi, sosyal medya bagimhligi, dijital oyun
bagimhhgi, alisveris bagimhiligi, yeme bagimhhgi, cinsellik - pornografi bagimhligi riski ile ilgili
mevcut durumun degerlendirilmesi, bagimliliklarla iliskili olabilen psikolojik risk faktorlerinin
incelenmesi, farkl cografi bolgelere ait ruh saghgi profili ve duygu haritalarinin olusturulmasi,
boylelikle kimyasal ve davranigssal bagimliliklarin kontrolii ve &nlenmesine yonelik

aktivitelerin daha etkili bir sekilde planlanmasini saglamaktir.

2.2. Arastirmanin Hedefleri

TURBAHAR’In hedefleri sunlardir:

¢ 18 yas Uzeri ve her iki cinsiyeti temsil eden genel toplumda sigara, alkol ve madde
kullanim yayginligini belirlemek,

e 18 yas Uzeri ve her iki cinsiyeti temsil eden genel toplumda kumar bagimliligi, sosyal
medya bagimhligi, dijital oyun bagimhligi, alisveris bagimlihg, yeme bagimlihgi, cinsellik -
pornografi bagimhligi igin riskli davraniglarin yayginligini belirlemek,

e Sigara, alkol ve madde kullaniminin yas grubu, yasanilan bodlge, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumuna gore dagilimini ve riskli gruplari belirlemek,

e Kumar bagimlihigi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimhihgi, alisveris bagimliligi,
yeme bagimhligi, cinsellik - pornografi bagimliigi davranislari icin yas grubu, yasanilan bélge,

cinsiyet, medeni durum, egitim durumuna gore dagilimi ve riskli gruplari belirlemek,
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¢ 18 yas ve Uzeri nifusta sigara, alkol, madde kullanimi igin psikolojik risk faktorlerini ve
bu faktorlerin yayginhgini belirlemek,

e Farkli cografi bolgelerde kisisel iyi olus dagilim haritalarini olusturmak,

e Farkli cografi bolgelerde aleksitimi (duygulari tanima ve ifade gilclugid) dagihm
haritalarini olusturmak,

e Farkli cografi bolgelerde pozitif ve negatif duygularin dagilim haritalarini olusturmak

e Farkli cografi bolgelerde baglanma stilleri dagilim haritalarini olusturmak,

e Farkli cografi bolgelerde temel psikiyatrik belirtilerin (depresyon, kaygi, dismanlik,

bedensellestirme, olumsuz benlik algisi) dagilim haritalarini olusturmak.

2.3. Arastirmanin Gerekgeleri

Kimyasal ve davranissal bagimhliklarin prevalansiyla ilgili Tirkiye’de yapilmis mevcut
calismalardan elde edilen veriler kisith ve daginik haldedir. Mevcut halk sagligi politikalarinin
etkililiginin degerlendirilmesi, ileriye yonelik kimyasal ve davranissal bagimhliklarin 6nlenmesi
ve kontrollii midahalelerinin gelistirilebilmesi igin kimyasal ve davranigsal bagimhliklar risk
faktorlerine yonelik ulusal temsil glici olan, kapsamh ve karsilastirilabilir, glincel verilere

ihtiyag vardir.

Bu baglamda, Turkiye’deki kimyasal ve davranissal bagimliliklarin sosyodemografik ve
psikolojik risk faktorleri ile ilgili ulusal diizeyde temsil glici olan, kapsamli, karsilastirilabilir ve
glincel veriler saglayabilecek TURBAHAR c¢alismasi planlanmistir. Bu rapor, arastirma

sonuclarini sunmaktadir.
2.4. Etik Onay

Arastirma desen ve icerigine, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu tarafindan B.08.6.YOK.2.US.0.05.06 / 2018 /800 sayi ve 03.09.2018 tarih ile etik acidan

uygunluk onayi verilmistir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tirkiye Bagimhhk Riski ve Ruh Sagligi Haritasi Projesi (TURBAHAR) dort kapsamda

verilerin elde edilmesini planlamistir.

1. Sosyodemografik veriler
2. Sigara, alkol ve madde kullanim verileri
3. Kumar bagimliligi, sosyal medya bagimhligi, dijital oyun bagimhligi, alisveris

bagimhligi, yeme bagimlilig, cinsellik - pornografi bagimliligi davranislari verileri

4. Farkh cografi bolgeler ait kisisel iyi olus, aleksitimi (duygulari tanima ve ifade
glclugi), pozitif ve negatif duygu, baglanma stilleri ve temel psikiyatrik belirtilerin (depresyon,
kaygi, diismanlik, bedensellestirme, olumsuz benlik algisi) dagilim haritasi verileri

Veri toplama asamasi 2018 yilinin Eylil ayindan Aralik ayina kadar siiren arastirma, Ek

3’de sunulan anket formu kullanilarak yaratialmastir.

TURBAHAR, dnceden yapilandirilmis bir anket formu ile verilerin toplandigi, kesitsel bir
arastirmadir. Veriler, kisilerle goriisiilerek elde edilmistir. Hedef niifus, iBBS bdlgeleri uyarinca

rastgele secilmis 18 yas ve Uzeri kisilerden olusmaktadir.

3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterileri

Asagidaki kriterleri karsilayanlar galismaya dahil edilmistir:

¢ 18 yas ve Uzeri Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak

e Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan etik kurul onayinda belirtildigi sekilde,
¢alismaya katilmak igin yazili onay vermek.

e Gorlisme sirasindaki sorulari cevaplamaya engel olusturacak herhangi bir fiziksel

ya da zihinsel engeli olmamak.
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3.2. Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri

Asagidaki kriterlerden en az birisini tasiyan bireyler ¢alismaya alinmamislardir.

® 0-17 yas arasindaki bireyler

e Kurumsal ikameti olan (6r. otel, motel, hastane, 6grenci yurdu, cezaevi, vb.) kisiler

e Turkiye’de kalici olarak ikamet etmeyenler.

e Tlrkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayanlar

e Arastirma sorularini anlamada ve acik, dogru bir sekilde cevaplamada giigliik yaratacak

derecede zihinsel engeli olanlar.

3.3. Orneklem

Turkiye Bagimlilik Risk Profili ve Ruh Sagligi Haritasi’'nin (TURBAHAR) 6rneklemi Tirkiye
genelinde 26 istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi ikinci kademe (iBBS-2) bélgesinden
alinan verilerden olusmustur. Tirkiye’deki Istatistiksel Bolge Birimleri Siniflandirmasi,
TURBAHAR’In 6rneklem seciminde agirhkli olarak tabakal kiime 6rneklemesi yaklasimi ile

kullanilmistir.

Avrupa Birligi genelinde tek bir veri tabani olusturmak, bodlgesel istatistikleri
standartlastirmak ve bunu yaparken de karsilastirilabilir bir tablo ortaya cikarmak igin
bélgelerin sahip olduklari benzer niteliklere gére olusturulan iBBS, Tiirkiye’de de érnek bélge
birimi uygulamasi olarak kabul edilmis ve Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) destegi ile
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2002 yilinda tamamlanmistir.26 2001 yili icerisinde
TUIK ve DPT tarafindan hazirlanan iBBS raporu Bakanlar Kurulu’nun 2002/4720 sayili Karart ile

22 Eylul 2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Ug kademeli bolge sistemi olusturulurken, 81 il Diizey 3 olarak tanimlanmis, “ekonomik,

sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlari ve niifus
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blyuklikleri de dikkate alinarak” Dilizey 2 (26 adet) ve Diizey 1 (12 adet) bodlgeleri

belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi

Tirkiye istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi

Dizey 1(12 Diizey 2 (26 al
Kod Kod Duzevi uzey 2 (26 alt Diizey 3 (81 il)
bolge) bolge)
TR1 TR10 |istanbul istanbul alt bélgesi |istanbul
TR21 Tekirdag alt bolgesi |Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara
TR22 Balikesir alt bolgesi |Balikesir, Canakkale
TR31 izmir alt bélgesi izmir
TR3 TR32 |Ege Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa alt bolgesi |Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara i 0
TRA2 g Kocaeli alt blgesi Kocaeli, Sakarya, Dlizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara alt bolgesi  |Ankara
TR5 Bati Anadolu
TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman
TR61 Antalya alt bolgesi |Antalya, Isparta, Burdur
TR6 TR62 |Akdeniz Adana alt bolgesi  |Adana, Mersin
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale alt bolgesi Kmkka}e, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR7 Orta Anadolu Kirsehir
TR72 Kayseri alt bolgesi  |Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Z?ngu!dak alt Zonguldak, Karabiik, Bartin
bolgesi
TR8 TR82 Bati Karadeniz Kfastar.nonu alt Kastamonu, Cankiri, Sinop
bolgesi
TR83 Samsun alt bolgesi |Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 TR90 |Dogu Karadeniz | Trabzon alt balgesi | 220N Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

Gulmiushane
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TRA‘ TRA1 Kuzeydogu ‘Erzurum alt bolgesi ‘Erzurum, Erzincan, Bayburt
‘ TRA2 Anadolu ‘A{"grl alt bolgesi Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
TRB ‘ TRB1 Ortadogu ‘Malatya alt bolgesi ‘Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TRB2 Anadolu ‘Van alt bolgesi ‘Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 bG:':}Zlar?tep alt Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC |Glneydogu olges!
‘ TRC2 |Anadolu ‘sanllurfa alt bolgesi ‘Sanllurfa, Diyarbakir
TRC3 ‘ Mardin alt bolgesi ‘Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Harita 1, iBBS-1 bolgelerinin ve kapsadigi 81 ilin cografi sinirlarini géstermektedir.

Harita 1: iBBS-1 Bélgelerinin Cografi Sinirlari

IBBS-1 Bélgeleri
B TR I TR3 I TRS © TRY
0 TR2 50 TR¢ [ TRe I TR I TRA I TRC

TR M TRB

3.4. Katilimcilarin Segilmesi

Arastirmadaki katilimcilar okullar, belediye binalari, 6zel sirketler gibi cesitli calisma

alanlari ve muhtarlik, ortak kamu alanlari, kurslar, yardim dernekleri gibi kamu alanlarindaki
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bireylerden gonillulik esasina gore ve kadin erkek esit sayida secilmistir. Potansiyel
katilimcilara arastirmanin tanitilmasinin akabinde arastirma amacinin agiklanmasi ile katiimda
bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Onsekiz yas ve lizerinde olan bireyler ¢alismaya

dahil edilmistir.

Tablo 2, her bir iBBS-2 bdlgesinde arastirmaya dahil edilen katilimcr sayisini

gostermektedir.

Tablo 2. iBBS-2 Bolgelerinde Arastirmaya Dahil Edilen Katiimci Sayilan

Diizey 1 Diizey 2
Kod Kod (12 blge) (26 alt bilge) Katilimci sayisi
TR1 TR10 istanbul istanbul alt bolgesi 1988
TR21 Tekirdag alt 1398
bolgesi
TR2 Bati Marmara Bahkesir al
TR22 alikesiralt 1499
bolgesi
TR31 izmir alt bolgesi 1189
TR3 TR32 |Ege Aydin alt bolgesi 1200
TR33 Manisa alt bolgesi 788
TR41 Bursa alt bolgesi 1198
TR4 Dogu Marmara
TR42 Kocaeli alt bolgesi 1795
TR51 Ankara alt bolgesi 1398
TR5 Bati Anadolu
TR52 Konya alt bolgesi 200
TR61 Antalya alt bolgesi 1397
TR6 TR62 Akdeniz Adana alt bolgesi 998
TR63 Hatay alt bolgesi 400
TR71 Kl..rlkka'le alt 400
TR7 Orta Anadolu bolgesi
TR72 Kayseri alt bolgesi 799
TRS1 Zczngul‘dak alt 999
bolgesi
TR8 TR82 Bati Karadeniz Kﬁstamonu alt 200
bolgesi
TR83 Samsun alt bolgesi 1594
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TR9 TR90 Dogu Karadeniz Tr_abzo.n alt 1798
bolgesi
Erzurum alt
TRA TRA1 Kuzeydogu bolgesi 400
Anadolu . —
TRA2 Agn alt bolgesi 200
. Malatya alt
TRB TRB1 |Ortadogu bolgesi 800
Anadolu —
TRB2 Van alt bolgesi 200
TRC1 Gaziantep alt 600
bolgesi
Glneydogu
TRC Sanliurfa alt
TRC2 Anadolu bslgesi 800
TRC3 Mardin alt bolgesi 200
TOPLAM 24438

3.5. Verilerin Toplanmasi

TURBAHAR saha calismasinda Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Lisansiistii
ogrencilerinden 125 kisi “saha arastirmacisi” olarak gorev almistir. Her saha arastirmacisi
koken ailesinin bulundugu ya da ulasabilecegi bolgelerde gorev almistir. Saha arastirmacilar 9
alt bolge temsilcisiyle koordinasyon icinde gorev alirken, 9 alt bolge temsilcisi de 4 biiylk bolge
temsilcisiyle koordinasyon kurmustur. Calismanin merkezi koordinasyonunu ise Uskiidar

Universitesi akademisyenlerinden iki 6gretim Gyesi yuritmustir.

Bilgilendirilmis gonilli formunun imzalanmasinin ardindan katilimcilara igerisinde veri
toplama araclarinin bulundugu kitapcik haline getirilmis anketler teslim edilmistir. GondullGler
anketleri arastirmaci gozetiminde bireysel olarak doldurup arastirmaciya teslim etmislerdir.
Olgeklerle ilgili yonergeler hem sozel olarak hem de yazili olarak verilmistir. Uygulama
esnasinda yardim isteyen goénillilerin sorulari yanitlanmistir. Okur yazar olmayan katilimcilara
tim sorular arastirmaci tarafindan okunmustur. Anketlerin doldurulmasi ortalama 45 dakika
almistir.  Uygulamanin uzun sirmesi ve katiimcilarin yogun calisma ortamlarinda

cevaplandirmaya zaman ayirmalarindan yola cikarak katilimcilara dlgeklerin doldurulmasi icin
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herhangi bir zaman sinirlamasi getirilmemistir. Katilimcilar uygulamanin ardindan
bilgilendirilmislerdir ve ileride arastirmaya dair akillarinda olusabilecek sorular igin

ulasabilmeleri amaciyla arastirmacinin ad-soyadi, e-posta adresi bilgileri paylasiimistir.

Ekipler 10 Eylll 2018 tarihinde saha gorevlerine baslamistir. Verilerin toplanmasi ve veri
girisleri 31 Ekim 2018 tarihinde tamamlanmistir. Veri toplama siirecinin dogru yiritilmesi ve
arastirma igin harcanan zamanin azaltilmasi igin veri girisinin yapilabilecegi Excel dosyasi
ornegi tim saha arastirmacilarina hazir olarak verilmistir. Saha arastirmacilari katiimcilardan
elde ettikleri verileri Excel dosyalarina islemisler ve diizenli olarak Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsii’ndeki merkezi veri tabanina gondermislerdir. Saha arastirmacilari tarafindan
gonderilen veriler sirekli olarak koordinatorler tarafindan izlenmistir. Merkezi veritabani
birlestirilmis ve verilerin kalitesi tutarhlik, eksik veri, fazla veri, gecersiz veri kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Bu yontemle analiz sireci icin gecerli bir veritabani elde edilmistir. Tim
verilerin basili kopyalari da Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’ndeki merkez ofise
iletilmistir. Ylzyirmibes farkl noktadan gelen arastirma anket ve olcek kitapgiklari tasnif
edilmis, verilerin veritabani ile karsilastirmasinin saglanmasinin ardindan kitapgiklar bolgelere
gore arsivlenmistir. Tim verilerden tek bir veri havuzu olusturulmus ve SPSS 21 Programina
yuklenmistir. Eksik ve hatali verilerin gikartilmasiyla, farkli degiskenler icin 24438 — 24494

arahgindaki sayida kisinin verileri analize tabii tutulmustur.

3.6. Veri Analizi

Calismanin verileri SPSS - 21 kullanilarak analize tabii tutulmustur. Arastirmada olcek
uygulanmakla birlikte 6lgcekten elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 “Statistical Package for the
Social Sciences” paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerdeki anlamhlik diizeyi p<.05
olarak belirlenmistir. Bu program sayesinde elde edilen veriler alt problemler de dikkate
alinarak en uygun analiz tekniklerinden faydalanilarak test edilmistir. Arastirmanin amacglari

da goz oninde bulundurularak olgekten elde edilen toplam puanlarin bagimsiz degiskenler
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dikkate alinarak farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek igin parametrik analiz
tekniklerinden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonli Varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Elde edilen analizler sonucunda anlamh farklilik ortaya c¢iktiginda, farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslarin homojen olup olmadigi

kontrol edilmistir.

Davranissal bagimliliklar, Davranis Yuki Formu’ndan elde edilen bilgilerle birlikte,
katilimcilarin bagimhlik dizeyleri tespit edilerek gruplar halinde incelenmistir. Bagimhhk
belirtileri olmayan, disik bagimlilik diizeyinde olan ve yiksek bagimhlik dizeyinde olan
katihmcilarin olusturdugu gruplar, demografik degiskenlerle karsilastirilmistir. Karsilastirma

analizleri icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
3.7. Saha Arastirma Ekibinin Egitimi

Saha arastirma ekibi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 16 saatlik teorik
ve uygulama egitimi almistir. Egitimler arastirmanin koordinatoérii olan 6gretim Uyesi iki
psikiyatrist tarafindan ylzyilze egitim seklinde verilmistir. Egitimde kimyasal ve davranissal
bagimliliklarla ilgili teorik bilgiler, iletisim becerileri, gérisme teknikleri, arastirma proseddirleri
hakkinda bilgilendirme, uygulanacak anket ve olgeklerin tanitimi, saha arastirmasinda
karsilarina gikabilecek sorunlar, veri tabanina veri girisi konularina odaklaniimistir. Egitim
programi sonunda pilot saha calismasinin sonuglari saha arastirmacilari ile birlikte

degerlendirilmistir.
3.8 Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, istenilen verilerin toplanmasinda demografik bilgilere iliskin sorularin
oldugu arastirmaci tarafindan hazirlanmis Sosyo Demografik Bilgi Formu, Bagimlilik Davranig
Yiki Formu, Kisa Semptom Envanteri, Toronto Aleksitimi Olcekleri kullaniimistir. Biitiin
katihmcilar, kendilerine verilen kitapcigin ilk sayfasinda yer alan, gonillilik esasina gore

calismaya katildiklarini beyan ettikleri bir onam formu imzalamislardir. Katilimcilarin
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imzaladiklari onam formunda c¢alismanin kisaca agiklanmis amacina yer verilmis, ve

katilimcilarin 6lgek ve anketleri cevaplamalari istenmistir.
3.8.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form ile katilimcilarin yas, boy, kilo, egitim,
medeni durum, cinsiyet, cocuk sayisi, hanede yasayan kisi sayisi, calisan sayisi, sigara — alkol —
madde kullanim durumu, psikiyatri tedavisi basvuru oykuleri sorularini icermektedir. Formda
alkol kullanimi; alkol kullaniminin hic olmamasi, ayda bir kez kullanim olmasi, haftada bir kez
kullanim olmasi ve hemen hemen her giin kullanim olmasi seklinde dort gruba ayrilmistir.
Sigara kullanim durumu ise hig¢ kullanmayan, ge¢cmiste kullanip da en az bir yildir birakmis
olan, aktif kullanan olarak Ug gruba ayrilmistir. Ayrica gunlik kullanilan sigara miktari da
sorulmustur. Madde kullanimi bilgisi alinirken kullanmakta oldugu tim maddeler
sorusturularak, hi¢c kullanmayan, tek tip madde kullanan, ¢oklu tip madde kullanan olarak

madde adiyla birlikte gruplanmistir.

/ Veri Paketi \

Kisisel iyi Olus
Endeksi Formu

Sosyodemografik

Bilgi Formu

Kisa Semptom Envanteri

Pozitif / Negatif

Duygu Olcegi

Yakn iliskilerde Yasantilar

Toronto Aleksitimi g
Envanteri

Olcegi

Bagimlilik Davranis

\ Yiiki Formu /
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3.8.2. Bagimhlk Davranis Yiikii Formu:

Bagimhlik Davranis Yukl Formu, kisilerin sosyal medya, alisveris, yeme, kumar, dijital
oyun, cinsellik ve pornografi bagimliiginda gosterebilecekleri belirtileri taramak icgin
gelistirilmistir. Bagimlilik bozukluklarinda kriter olarak kabul edilebilecek belirtiler arasindaki,
hayatin merkezine davranisi koyma, davranisi sergileme sonucu duygusal degisimlerin olmasi,
rahatlamak icin davranisa ihtiya¢ duygma, davranisi gerceklestiremediginde yoksunluk hissi ve
sikinti duyma, davranisi giderek artan siklik ve siddette sergilemesi, sergilenen davranisa iligkin
kisilerarasi iliskilerde, is ortaminda ya da okulda islev sorunlari yasamasi, davranisi birakma
istegi ya da basarisiz birakma girisimleri olmasina iliskin degerlendirmeler bu form araciligiyla

yapiimaktadir.

/ Bagimlilik Davranis Yiki Formu \

Davranigsal bagimliliklarin
biyopsikososyal 6 temel
unsurunu sorgular:

1. Dikkat celinmesi

2. Duygudurum degisikligi

3. Tolerans
N

4. Cekilme / Kesilme

K 6. Nuksetme j

Bu oOzellikler baz alinarak, sosyal medya, alisveris, yeme, kumar, dijital oyun, cinsellik ve
pornografi bagimlihginin davranis yuki gicini 11°li Likert tipi (0-10 arasi puan) bir
degerlendirmeye tabii tutularak olglilebilmesine imkan taniyacak bir anket hazirlanmistir. Bu
anket, bu davranislarin kisinin hayatina bagimlilik dlgitleri kapsaminda ne kadar etki ettigini

olgmeyi amacglamaktadir. Her bir soru, dogrudan davranisin olumsuz bagimlilik olgitlerini
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sormakta, bu oél¢litlerden herhangi bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik getirdigi seklinde
degerlendirilmektedir. Her bir davranissal bagimlilik icin 6 soru yonlendirilmistir. Her madde
icin 0 en disik puan iken, 10 en yliksek puandir. Her bir davranissal bagimlilik i¢in formdan
alinabilecek puanlar O ile 60 arasinda degismektedir. Davranigsal bagimliliklar igin risk gruplar
Yok — Orta Risk — Yiiksek Risk olarak belirlenmistir. Risk gruplarinin belirlenirken her bir
davranissal bagimhlik degerlendirmesinde sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alanlar
“davranissal bagimlilik yok” grubu olarak ayrilmistir. 1-60 arasinda puan alanlar gruplanarak o
davranigsal bagimhlik igin Tirkiye ortalamasi puani hesaplanmistir. Bireysel puani, Tirkiye
ortalamasinin altinda olanlar “orta” risk grubu olarak, bireysel puani Tirkiye ortalamasinin

Uzerinde olanlar ise “ylksek” risk grubu olarak belirlenmistir.

3.8.3. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Brief Symptom Inventory) 53 maddelik kendini 6lgmeye
ait bir envanterdir. Normal 6rneklerde oldugu gibi, farkli psikiyatrik ve medikal rahatsizliklarda
ortaya cikabilecek bazi psikolojik uyaricilar belirlemek amaciyla gelistirilmis ¢ok boyutlu bir
belirti taratma Olgegidir. KSE yaklasik 7-10 dakika icinde doldurulan bir hizh tarama
formudur. KSE yirmi alti dile ¢evrilmis ve tiim diinyada ruh saghgi calismalarinda yaygin
bicimde kullaniimaktadir. KSE’nin Tirkce’ye uyarlamasi Gg¢ farkl calisma ile Sahin ve Durak
tarafindan 1994 yilinda yapilmistir.®” Bu calismalar sonunda 8lcegin “anksiyete”, “depresyon”,
“olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “hostilite” ismi verilen bes etkenden olustugu ifade
edilmekte ve gecerlik glvenilirlik bilgilerine ayrintili bir sekilde 6nem gosterilmektedir. Bu bes
belirti TURBAHAR calismasinda da ruh sagligi tarama parametreleri olarak kullaniimistir. Bu bes

belirti kisaca su sekilde tanimlanabilir:8

3.8.3.1. Anksiyete (Kaygi): Kaygl, nedeni agik olmayan korku ya da giderilemeyen
sikintidir. Guvensizlikten dogan tedirgin edici duygu, tasa ve kusku, tehlike duygusunun
olusturdugu korku ve bunaltidir. Klinikte, kaygiya huzursuzluk, gerginlik, kalp carpintisi, nefes
alma glicligl, uykusuzluga donen 6fke patlamalari 6lim ya da ¢ildirma korkulari, yorgunluk,

bitkinlik bas donmesi, uyusma, ellerin terlemesi, gibi birtakim fiziksel ve psikolojik belirtiler

68



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

eslik etmektedir. Anksiyete alt 6lgegi icin 6rnek sorular “higcbir nedeni olmayan ani korkular”,
“konsantrasyonda gliclik”, “kendini gergin ve tedirgin hissetmek”, “dehset ve panik

HZA {4

nobetleri”, “yerinde duramayacak kadar huzursuz hissetmek” olarak siralanabilir.

3.8.3.2. Depresyon: Depresyon psikolojide ¢okklnlik olarak kullanilmaktadir.
Depresyondaki bireyler kendini kederli, hizinlli, umutsuz ya da degersiz hissetmektedir,
Enerjilerinin azligi bireylerin gorevlerini yapmada zorluga yol agmakta, okul ve is basarisini
sekteye ugratmaktadir. Bireyler yeni bir seyler tasarlama konusunda isteksizdirler. Bazi
bireylerin istahi azalmakta ya da kilo vermekte, bunlarin aksine bazilarinin ise istahi artmakta
ve asiri uyumaktadirlar. Depresyondaki hastalarin tgte ikisi intiharla ilgili distincelere sahiptir.
Depresyon ginlimizde hemen her bireyde oldukca sik goriilen, uzun sureli ataklari olan,
yuksek stregenlesme, depresme ya da kayma ve tekrarlama oranlari olan, ciddi bedensel ile
psikososyal yeti kaybina yol agan oldukga yikici bir rahatsizliktir. Depresyon alt 6lgegiicin 6rnek
sorular “yasamina son verme duislinceleri”, “yalnizlik hissetme”, “hlizliinli ve kederli
hissetme”, “gelecekle ilgili umutsuzluk duygular”, “karar vermede glgliukler” olarak

siralanabilir.

3.8.3.3. Somatizasyon (Bedensellestirme): Somatizasyon, temelde bireyin ruhsal ve
sosyal alanda yasadigi sorunlarina iliskin yardim arama davranisi olarak kisilik o6zelliklerini,
ogrenilmis davranis kaliplarini, psikiyatrik hastalik ve basa ¢ikma stilini gostermektedir. Birey
patolojik bulgularla desteklenmeyen bedensel rahatsizliklar ve belirtileri kullanarak etrafiyla
iletisim kurma ve tibbi yardim arama egilimi géstermektedir.®® Somatizasyon genel olarak
kokeni psikolojik olan sikinti ve stres gibi durumlarin bedende meydana getirdigi bulgular
seklinde tanimlanabilir. Bedensel duyumlara olan dikkatin asirihigi sonucunda birey, bedensel
duyumlari yogun ve rahatsiz edici olarak algilayabilmekte ve beden duyumlarina odaklanarak
bu duyumlari bir hastaligin habercisi olarak nitelendirebilmektedir. Somatizasyon
(bedensellestirme) alt olcegi icin 6rnek sorular “bayginlik, basdénmesi”, “g6glis ve kalp
bolgesinde agrilar”, “istahta bozukluklar”, “mide bozuklugu, bulant’”, “bedenin bazi

bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar” olarak siralanabilir.®?
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3.8.3.4. Hostilite (Dusmanlik): Hostilite, kaynagini kontrol edilemeyen 6fke patlamalari,
kizginlik ve saldirganlik duygularindan alan zorlanma seklinde ifade edilmektedir. Hostilite,
ofke ve saldirganlik arasinda keskin bir ayrim yapmak oldukga giictiir. Ofke uzun bir siire
saldirganhgin gozlenebildigi bicimi olarak ifade edilmistir. Sonrasinda incelendiginde,
kaygidaki gibi duygusal, bilissel ve fizyolojik boyutlarinin oldugu bir duygu olarak
belirtilmistir.?® Kavram olarak 6fkenin duyguyu, saldirganhgin ise daha cok bir davranisi ifade
ettigi soylenebilir. Hostiliteyi salt davranisa donlismis saldirganlik olarak disiinmemek
gerekir. Zira hostilite daha ¢ok, 6fke duygularini da iceren ve digerlerine dogrudan zarar verme
amacini tasiyan saldirgan davranislari da harekete gecirebilen bir kavramdir. Birey 6zellikle
planlanan amacina ulasamadigi zaman, her ne kadar savunma mekanizmalari ya da bas etme
yontemlerini kullansa da kizginhk, sikinti, alinganlik duygulari hissetmektedir. Hostilite
(dismanlik) alt olgegi icin 6rnek sorular “icinde sinirlilik ve titreme hali”, “cok kolay kizip
ofkelenme”, “insanlarin goguna glivenilmeyecegi hissi”, “birisini dovme, zarar verme,

vy

yaralama istegi”, “birseyleri kiripp dékme istegi” olarak siralanabilir.

3.8.3.5 Olumsuz Benlik Algisi: Benlik algisi, kisaca bireyin kendisini degerlendirirken
kullandigi tutum olarak tanimlanabilir. Olumlu benlik algisi, saghkli kisilik gelisimi i¢in blylk
onem tasir. Birey kendini degerlendirirken olumlu bir tutum icindeyse, benlik saygisi
yukselmekte; olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi dismektedir. Olumsuz benlik algisi
bireyin kendisi ile barisik olmasi 6nilinde engel yaratir ve toplumsal yasama uyum sorunlarina
neden olabilir. Arastirmalar olumsuz benlik algisinin depresyon ve kaygi ile karsilikli iliski icinde
oldugunu goéstermektedir. Bireyin kendine dénik olumlu duygulari, yeni bir duruma uyum
saglarken kullanabilecegi fiziksel ve psikolojik kaynaklarini gliclendirirken, olumsuz benlik algisi
stresli olaylar karsisinda kendisini caresiz ve yetersiz hissetmesi, degersizlik duygusu ile
sonugclanir. °* Olumsuz Benlik alt 6lgegi icin drnek sorular “insanlar tarafindan sevilmedigine
ve kotl davranildigina inanmak”, “glinahlarn igin cezalandirilmasi gerektigi disiincesi”,
“basarilar icin digerlerinden yeterince takdir alamamak”, “kendini degersiz gérmek”,

“sucluluk duygulan” olarak siralanabilir.
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3.8.4. Kisilerarasi iliskilerde Yasantilar Olgegi

Baglanma, bireylerin hayatlari siresince olusturduklar birden fazla degisik, umumi
hissel baglarin umumi yansimasidir.? Ainsworth, (1978) baglanmayi hayatimizdaki umumi
kisilere duyulan, kisilerle iletisim halinde olunan zamanlarda keyif hissetmemizi sikinti duyulan
anlarimizda yakin oluslari halinde iyi hissetmemize neden olan kuvvetli hissel iletim diye
tanimlamistir.®® Baglanma 6émir boyu siiren insan iliskileri ve onun dogasiyla ilgili bircok
arastirma ve teoriye temel olusturmustur. Yasamin ilk yillarinda anneye ve bebege ait
ozelliklerin karsilikli etkilesimi, bireyin kendini ve cevre ile iliskilerini diizenleme bigimini
belirleyen zihinsel bir modeli yapilandirmaktadir. Bu deneyimleri bilingli olarak hatirlamasak
da, bunlar néral altyapimizi olusturur ve hayatimiz boyunca bizi buyiik élciide etkiler.®® Erken
donemlerde yasanan baglanma deneyimlerinin, beyindeki néral aglarin bliylimesini ve
birbirine baglanmasini tesvik eden ve pekistiren bir dizi biyokimyasal siirecin meydana
gelmesini sagladigi belirtiimektedir.®* Kuramcilara gére ¢ocuklarin anne babalarina duydugu
baglihk ve baglanma bicimi, yetiskin olduklarinda baskalariyla saghkli iliskiler kurma

yeteneklerini etkiler.

3.8.4.1. Guvenli Baglanma: Glvenli baglanma stili pozitif benlik ve pozitif bagkalar
modelinin bilesimini icermektedir. Digerlerine genellikle kabul eden ve duyarl tepki veren
kisiler olarak gorme beklentisini, degerlilik ve sevilebilirlik duygusunu gostermektedir. Bu
manada, glvenli kisiler pozitif benlik algisini ve kendilerini sevilmeye deger duygusunu,
baskalarinin glivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair pozitif beklentilerle
eslestirir. Bu 6zellikleriyle glivenli kisiler hem baskalariyla kolaylikla yakin temas kurabilir hem
de bagimsiz kalmayi saglayabilirler. Digerleriyle duygusal olarak daha c¢abuk yakinlasir;
digerlerine bagli olmaktan, yalnizliktan ve digerlerinin onu reddetmesinden dolayl olumsuz
duygulara kapilmazlar. Bu bigcime sahip kisiler, kendisinin sevilmeye deger oldugunu,

baskalarinin da genel olarak kabul edici ve destekleyici olarak imajine ederler.®®

3.8.4.2. Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma ise kendine deger verme ve baskalarina

karsi negatif tutuma sahip olmanin karisimi ile ortaya cikar. Bu sekilde baglanan kisiler,
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bagimsizliga asiri derecede 6nem verirler ve baskalarina olan gereksinimi ve yakin iliskilerin
gerekliligini savunmaci bir sekilde karsi koyarlar. Ayrica, bu kisiler yakin iliskilerden uzak
kalarak, bagimsizliga ve kirilmama duygularini koruyarak hayal kirikligina karsi 6nlem
almaktadir.®® Bartholomew’e gére, kayitsiz kisiler yakinhk duygusundan mahrum kalma
ugruna bile bagimsizlik duygusuna ve yiiksek 6z saygilya sahip olma pahasina kendilerini

yakinlk duygusundan mahrum tutarlar.®”

3.8.4.3. Saplantili Baglanma: Saplantili baglanma stilini negatif benlik modeli ile pozitif
baskalari modelinin  karmasi  olarak tanimlamaktadir. Baska bireylerin  pozitif
degerlendirilmesiyle beraber bir degersizlik hissini yasamaktadir. Saplantili baglanma tipi
Bu Ozelliklere ait kisiler kendilikleri igin negatif 6zlik duslincesini tasirlari bunun disinda
kendiliklerini deger verilmeyen gibi gorme yahut sevilmemesi gereken gibi gérme hisleriyle
baskasina ait pozitif degerlendirmeyi gosterirler. Bu sebeple, saplantili baglanma gosteren
bireyler, yakin temas iliskilerinde kendisini dogrulatma yahut ispatlama ¢abasi gésterebilirler.
Bireyler daima iligskilerinde paranoya egilimi igindedirler, iliskileri icinde ¢ok reel gelmeyen

beklentileri vardir.®’

3.8.4.4. Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma tipini negatif 6zIik kuramiyla negatif
digerleri kuraminin bilesimi gibi adlandirmaktadir. Oteki bireylerin giivenilmeyen,
reddedebilen kisiler olmasi duygusuyla kendinin sevilmeyecegine dair hisleri ve sevilememe
hissini belli etmektedir. Bunun disinda 6z degersiz hissetme hisleriyle diger bireylerin gliven
vermeyen, reddeden olduguna dair beklentilerini gbsterir. Duygusal iliski yasamak istegi olsa
da, baskalariyla yakin iliski kurmaktan rahatsiz olur. Baskalarina giivenemez, bagimli olmakta

sorun yasayabilir. Bagkalariyla yakin iliski kurdugunda kirilmaktan kaygi duyar.®*

Baglanma dinamiklerinin davranigsal sonuglariyla ilgili ok sayida arastirma olmasina
ragmen bagimhlik ile iliskisini inceleyen arastirmalar goérece sinirlidir. Bu arastirmalarda
baglanma bazen bagimsiz bazen de bagimli degisken olarak ele alinmistir. Yapilan ¢alismalarda

ergenler, alkol bagimlisi yetiskinler, bagimliik tedavisi goren bireyler 6rneklem olarak
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kullanilmistir. Boylamsal arastirmalar, alkol bagimlihginda glivensiz baglanmanin gelisimsel
yatkinlik faktori oldugunu gostermektedir. Glivensiz baglanma ile bagimlilik arasindaki iligki

ekonomik zorluk gibi cesitli degiskenlerin kontrol edilmesiyle anlamliligini korumustur.®*

Ancak aragtirmalarla ilgili en buylk kisithlik hangi baglanma stilinin bagimhlik ile daha
tutarh bir iliskisinin olduguna yonelik ¢ikarim yapmanin gii¢ olmasidir. Buna ragmen farkh
bagimhlik tirleri ile kaginan baglanma, kaygili baglanma, yénelim sorunlu baglanma, korkulu-

kacinan baglanma arasindaki iliskiye isaret eden bulgular bulunmaktadir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), kaygili ve kacingan baglanma ozelliklerini
Olcen baglanma olgegidir. Yetiskin baglanma boyutlarini 6lgmek igin Fraley ve digerleri
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen 6lgegin Tirkiye'deki gegerlik ve glivenilirlik calismasi 2005
yilinda yapilmistir.®® Olcekte 18’i kaygi, 18’i kagcinma alt boyutlarini dlgen yedili likert tipinde
toplam 36 madde vardir. Her bir alt boyuttan alinan puan arttik¢a kaginmaci baglanma ya da
baglanma kaygisinin arttigi soylenmektedir. Kacinma alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi .90
iken, kaygi alt boyunun Cronbach alfa katsayisi .86’dir. Olcegin kacinma ve kaygi boyutlarina

iliskin test-tekrar test guvenilirligi katsayilari ise sirasiyla .81 ve .82 bulunmustur.

YiYE’de kaygill baglanma icin érnek maddeler “siklikla, birlikte oldugum kisinin artik
benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim”, “romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlari 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim”, “siklikla, birlikte

oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi duygusuna kapilirrm”, “cok yakin olma arzum bazen

insanlari korkutup uzaklastirir” olarak siralanabilir.

YiYE’de kaginmaci baglanma icin érnek maddeler “romantik iliskide oldugum kisilere
fazla yakin olmamayi tercih ederim”, “birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda

gergin hissederim”, “gercekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih

ederim”, olarak siralanabilir.
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3.8.5. Kisisel lyi Olus Envanteri

lyi olma ve iyilik kavrami, psikoloji biliminin ortaya ciktigi ilk dénemden itibaren
bireylerin yasamlarinda herhangi bir bozulma olmamasi olarak tanimlanan saglikli olma hali
olarak tanimlanmaktadir. Ancak son yillarda yapilan kisisel iyi olus kavrami daha ¢ok ¢esitli
bozukluk veya sikintilardan yoksunluk olarak degil de olumlu 6zellikleri de icermektedir.
Daha 6nce yapilan saglikli olma tanimlari, herhangi bir hastalik veya sikinti durumundan
yoksunluk olarak betimlenirken, bireylerin tam anlamiyla psikolojik iyi olusunu acgiklamaya
yetmemektedir. Psikolojik iyi olus, bireylerin yasamlarini daha anlamh kilabilecek ulasilabilir
hedefler belirleyerek bu hedeflerini gerceklestirmek ve daha da gelistirmek olarak
tanimlanabilir.®® Psikolojik iyi olus ile ilgili yapilan baska bir tanimlamada da psikolojik iyi
olusun bireylerin yasam zorluklari karsisinda yasam ile sagladigi uyum olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Kisisel iyi olus, psikolojik iyi olus ve iyilik hali kavramlari arasinda anlamsal
olarak bazi benzerlikler ve bazi farkliliklar bulunmaktadir. Psikolojik iyi olus kavrami bireylerin
kendilerini sosyal, davranissal ve psikolojik olarak gelistirme olarak tanimlanirken, iyilik hali
kavrami bireylerin sosyal, toplumsal ve bireysel olarak tiim alanlarda yasamlarini fonksiyonel
olarak slirdirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kisisel iyi olus ise mutluluk kavraminin yerine
kullaniimaktadir. Kisisel iyi olus kavrami ile ilgili olarak ¢ok fazla tanimlama yapilmasina karsin
en gecerli tanimin Diener (1984)tarafindan yapilan tanim oldugu kabul edilmektedir. Kisisel
iyi olus, Diener’e gore bireylerin yasamlarinda hissettikleri olumlu duygularin fazla olumsuz
duygularin ise olduk¢a az vyasandigi bir yasam doyumuna sahip olma olarak
tanimlanmaktadir.’® Ayni sekilde bireylerin yasamlarinda meydana gelen olaylari
degerlendirip bir sonuca ulastiginda vermis oldugu duygusal tepkilerin tamami olarak da

dustnulebilir.
Kisisel iyi olusun Ug 6zelligi vardir. Bunlar:

e Kisisel iyi olus 6zneldir. Yani bireylerin kendi tecriibelerine dayanmaktadir.
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e Kisisel iyi olus olumlu 6zellikler icerisinde barindirmaktadir. Diger bir deyisle kisisel iyi
olus bireylerin zihinsel gelisimini engelleyen olumsuz 6zelliklerin yoksunlugu olarak degil de
olumlu 6zelliklerin bireyin hayatinda yer almasi olarak gorilmektedir.

e Kisisel iyi olus bireylerin kendi hayatlariyla ilgili olarak genel bir degerlendirme
yapmasina imkan tanimaktadir.

Bu dogrultuda bireyler, yasamlarin genel seyrindeki memnuniyet durumlarini tiim

yonleriyle gorebilmektedirler.

Kisisel iyi olus kavraminin bilissel yonini karsilayan yasam doyumu, bireylerin hedefledikleri
ve ellerinde mevcut olarak bulundurduklarini karsilastirarak bir sonuca ulasmasi ve ulastigi sonucla
ilgili olarak kendi bireysel yasami hakkinda 6znel bir degerlendirme yaparak elde ettigi doyum
olarak tanimlanmaktadir. 1% Diger bir deyisle bireylerin beklenti ve gerceklerini kendi kriterlerine

gore degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan doyum olarak belirtilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin kisisel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi icin Kisisel iyi Olus
Envanteri kullanilmistir. Kisisel lyi Olus Envanteri, znel iyi olus kavramini ve kavramin yapisina
gore bireylerin temel yasam alanlariyla ilgili memnuniyet diizeylerini 6lcmeye calisan bir
dlgektir.’! Kisisel iyi Olus Envanteri, 6znel iyi olusu; bireylerin 8 yasam alani ile memnuniyet
diizeyleri izerinden dlgmeyi hedefleyen tematik ve 11'i likert tipi (0-10) bir 6lgme aracidir. KiO
formunun o6lcimledigi yasam alanlari; yasam standardi, kisisel saghk, yasamda basari, kisisel
iliskiler, kisisel glivenlik, toplumsal bag, gelecekten emin olma ve maneviyat olarak siralanir. Kisisel
iyi olus envanteri, 6lcmeyi hedefledigi temel yasam alanlarina yonelik olarak her bir alandan 1 soru
olmak lizere toplamda 8 soru olacak sekilde Olgclim yapmaktadir. Bu dogrultuda o6lgekten
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 80’dir. Olcekten alinan toplam puan, dlgiilen
sekiz temel yasam alaninin ortalamasina karsilik gelmekte, puan artisi ise kisisel iyi olus algisindaki
artisa karsilik gelmektedir. Ortaya ¢ikan puanin ne anlama geldigi ise Olgekten alinan toplam
puanin 6lgekten alinabilecek en yiiksek olan 80’e béliinip 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir.
Elde edilen puanin 0 ile 100 puan arasinda olmasi bireyin genel yasamindaki homeostatik dengeyi

kurdugu ve kisisel iyi olus diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.1%

75



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

i¢c tutarlik katsayisinin 0.86 olarak hesaplandigi dlcekte, madde-toplam korelasyonlarinin
yeterli diizeyde temsil gilicline sahip oldugu ve 6lglt bagintili gegerliligin saglandig gbézlenmistir.
ilgili sonuclara goére KiO formunun, Tirkiye’de pozitif psikoloji ve yasam kalitesi calismalari
kapsaminda kisisel iyi olusu Olcebilecek yeterlikte oldugu soylenebilir. Kisisel iyi olus envanterinin
yetiskinler icin olan formu, 2006 yilinda Cummins 6nderligindeki Uluslararasi iyi Olus Grubu

tarafindan yetiskin formu olarak hazirlanmistir.1%2

Ornek olcek maddeleri olara endinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?”, “manevi
Ornek olcek ddel larak “kend kadar g de h diy o

yasaminizdan (dini, ruhsal yasanti vs.) ne kadar memnunsunuz?” verilebilir.
3.8.6. Toronto Aleksitimi Olgegi

Yunanca kokenli olan aleksitimi kelimesi “duygular igin s6z yoksunlugu” anlamina
gelmektedir. ilk olarak bu kavram Sinfeos (1972) tarafindan giindeme gelmistir. Aleksitimi
kavraminin Tirkce karsihgr “duygular icinde sdz yoksunlugu” oldugunu séylemistir.103
Aleksitiminin sadece duygularin s6z yitimi degil ayni zamanda sagirlik ve dilsiz oldugunu
nitelendirmistir. Aleksitimi; hislerde somut olamama ve fikir esirligi anlamina gelmektedir.
Genellikle hisleri netlestirmede, hissel tetikleyicinin fiziksel duyular yolu ile edinilen izlenimi
ayirt etme ve hislerini konusarak ifade etmekteki zorluk diye aciklanmaktadir. Eskilerde
aleksitimi psikosomatik rahatsizliklara ait kavram gibi psikolojik rahatsizliklar etrafinda 6lgultp
bicilen bir terim olmus, ilerleyen zamanlarda ise arastirilan calismalar dogrultusunda psikosomatik
rahatsizligi olan kisilere gore viicudu sihhatli olan kisilerde de yogun oldugu goézlemlenmistir.
Sifneos 1972’den gliniimiize kadar genellikle psikosomatik rahatsizligi olan kisiler ile ilgili senelerce
c¢okca klinik incelemeler ile ugrasan, hislerin bilinmesi ve konusarak aciklanmasi zorlugu
sorunlarinin bedensel sikayetler dogrultusunda aktarilmasi hallerini “aleksitimik 6zellikler” olarak
aciklamistir. Aleksitimik 6zellikler bedensel olarak saglikli olan ve hislerini agiklamakta zorlanan
kisilerdeki sorunu belirtmek icin kullanilmaktadir. 1% Duygulari fark etme, ayirt etme ve séze
dokme glicliigl; aleksitimik bireylerin en belirgin 6zellikleri, duygularini tanima ve ifade etmedeki
glclikleridir. Bu insanlar 06zgil bir bicimde duygularini taniyamaz ve tanimlayamazlar.
Duygularini ¢cok kabaca, “rahatlama ve rahatsiz olma” gibi basit kelimelerle ifade edebilmekte

veya “gevseme ve gergin olma” gibi bedensel tepkilerle gosterebilmektedirler.
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Hayal kurma, diislem (fantasy)yasaminda kisithlk; duygusal sagirlik(duygusal korliik) 6zelligi
gosteren insanlarin imgelemi de epey disiktir. Ara sira da olsa dis kursalar dahi bunu bir zaman
kaybi gibi anlarlar. Distndukleri disler cogunlukla gerceklikle bagdasan, ihtiras ve tahasstrlerin
dikkat cekmeyen bir sekilde yer aldigi tekdiize ve anlamsiz dislerdir. Duygusal sagirhgl olan

bireylerin hayal diinyalari da zengin, duygu ylkli degildir.

Aleksitiminin olugmasinin; beynin sag ve sol loblari arasinda, bilginin iki yonli
aktarilmasindaki eksiklikle iliskili oldugu belirtilirken, elde edilen son verilere goére
aleksitiminin olusma nedeni ile ilgili gorisler; beynin sag ve sol loblarinin 6zellesmis bilissel,
sekilsel ve duygusal siireclerindeki etkinligin diizenlenmesi ve bitlinlesmesinde kapasitenin

sinirhligr ile ilgili oldugu yonindedir.

Aleksitimi ilk elde psikosomatik hastalik baglamda gosterildiyse de yakin zamanl
calismalarda aleksitimik 06zelliklerin posttravmatik stres bozuklugu, depresyon, sigara
bagimhhgi, yeme bozukluklari, panik bozuklugu ve madde kotiye kullanimi gibi psikiyatrik

bozukluklarda da gozlenebilecegi ortaya ¢ikmistir.19°

Toronto Aleksitimi Olgegi, 20 Maddeli, 5'li likert tipi cevaplama seceneginden olusan 6z
bildirim tiirii bir 6lgektir.2% Olcegin, Duygularini Tanimada Giigliik, Duygulari ifade Etmede
Gucluk ve Disa-Donik Distinme alt boyutlari ve genel toplam puani hesaplanmaktadir. Bu
Olgek icin 6rnek maddeler su sekilde siralanabilir: “ne hissettig§imi ¢ogu kez tam olarak
bilemem”, “duygularim icin uygun kelimeleri bulmak benim igin zordur”, tam olarak
tanimlayamadigim duygularim var”, “icimde ne olup bittigini bilmiyorum”, “cogu zaman

neden kizgin oldugumu bilmem.”
3.8.7. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Duygu, bilisten ve iradeden farkh, “korku, siirpriz, nese, vb. akut bir deneyimden
kaynaklanan ani bir sikinti, gecici ajitasyon” ya da zihinsel hissetme ya da etkilenme olarak
tanimlanmistir. Duygu, zihinsel bir durumdur.’®” Duygulanim, duygularin gézlemlenebilir

ifadesi olarak tanimlanabilir. Watson ve meslektaslari 6znel duygusal deneyimin iki kategoride
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incelenmesi gerektigini ileri sirmektedir: pozitif duygulanim (PD) ve negatif duygulanim (ND).
Pozitif duygulanim 6zelligi baskin olan bireyler daha sik ve yogun pozitif duygular, negatif

duygulanim 6zelligi baskin olan bireyler ise daha sik ve yogun negatif duygular yasarlar.

Pozitif duygulanim, genellikle zevk alma, sefkat ve gurur duyma bigciminde kendini
gosteren ve glizel hisler yaratan duygular olarak tanimlanir. Pozitif duygulanimin, kisileri
hedefe yonelik davranislara yonlendiren ve bu davranislarini pekistiren bir etkisi vardir. Bu etki
bireylerin kendine glivenini gliclendirir ve pozitif, sosyal ortamlarda etkin, 6zgiin ve enerjik
bireyler olmalarini saglar. Negatif duygulanim ise kisilerde kendini gésteren sucluluk, Gzintd,
kizginlik, utanma, kaygi gibi hos olmayan duygular olarak tanimlanir. Negatif duygulanimin
etkili olmasi, entelektiiel zekayi koreltir ve kisilerde isteksizlik, verimsizlik, odaklanamama, algi
bozukluklari gibi problemlere neden olur.1% Pozitif duygulanimin etkili olmasi kisilerin “iyi”
hissetmesine ve sosyal ¢evreyle olumlu iliskiler kurmasina neden olur buna karsilik negatif
duygulanimin etkin olmasi ise bireyin kendini “koti” hissetmesine ve memnuniyetsizlige

neden olur.

Pozitif duygulanim ve negatif duygulanim, birbirinden biyiik 6lctide bagimsiz ve farklidir.
ikisinin, temel olarak farkl degiskenlerle iliskili olduklarini gésteren calismalar ile yavas yavas
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, pozitif duygulanim, sosyal aktivite ve kisilerarasi tatmin ile
iliskiliyken, izolasyon durumu ise negatif duygulanim ile iliskilidir. Yapilan arastirmalara gore,
pozitif duygulanim disa doniik kisilik ile negatif duygulanim ise nevrotik kisilik ile iliskilidir.
Kisilik 6zelligi olarak etkin negatif duygulanima sahip kisilerin daha karamsar oldugu, yasam
tatminlerinin disik oldugu ve benlik algilarinin olumsuz oldugu belirtilmistir. Bunun aksine
kisilik 6zelligi olarak pozitif duygulanimi etkin olan bireylerin hayattan zevk alan ve yagsam
tatminleri yiksek kisiler oldugu ortaya cikmistir. Ek olarak, negatif duygulanima sahip
bireylerin olaylarin olumsuz taraflarini gordigi, basarisizlik ve yetersizliklere odaklandigi bu

yluzden de kendilik algilarinin diistligl ve yasamdan zevk almadiklari belirtilmistir.

Pozitif ve Negatif Duygulanim Olcegi Watson, Clark ve Tellegen tarafindan

gelistirilmistir.1%° Olcek, 10 pozitif, 10 negatif (izere 20 alt dlgekten olusur. Pozitif 6lcekler
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pozitif duygu maddeleri, negatif olcekler ise negatif duygu maddeleridir. Maddeler 1 ile 10
arasinda 1 hic 10 cok fazla olarak puanlanir. Pozitif ve Negatif alt dlceklerden alinabilecek en

disik puan 10, en yiksek puan 50’dir.

Pozitif duygu; heyecanl, gicll, hevesli, gururlu, uyanik, ilhamh, kararl, aktif, ilgili ve
dikkatli olmak tzere toplam 10 maddede bir boyutu, negatif duygu ise; sikintili, mutsuz, suglu,
urkmds, diismanca, asabi, utanmis, sinirli, tedirgin ve korkmus olmak tGizere 10 maddede diger

bir boyutu olusturmaktadir.1®®
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Sosyodemografik Bulgular

/" Orneklem: 24438 kis N\

ERKEK

Katilima
tedtttteee
12269

Tablo 3. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Cinsiyetlerinin Dagilimi

KADIN 49 8%

Katiimai

Litiiiiiit]
12169

Cinsiyet

Yas Grubu Erkek Kadin Toplam

18-23 Sayi 2941 3472 6413
Yizde 12.0% 14.2 %

24-29 Sayl 3306 3223 6529
Yizde 13.5% 13.2%

30-38 Sayl 2871 2599 5526
Yizde 11.7% 10.6 %

>38 Sayl 3151 2875 6026
Yizde 12.9% 11.8%

Toplam Sayi 12269 12169 24438
Yizde 50.2 % 49.8 %
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Arastirmaya dahil olan katihmcilar literatirle uyumlu bicimde dort yas grubuna
bolinmistir. Bu gruplar 18-23 yas arasi (early emerging young adult — erken beliren geng
eriskin), 24-29 yas arasi (late emerging young adult — ge¢ beliren geng eriskin), 30-38 yas arasi
(young adult- genc eriskin) ve 38 yas Ustl (adult — eriskin) orta yas olarak siniflanmistir.
Katilmcilarin yas araligr 18-81 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi tim grup igin

32.3111.06 yil, kadinlar igin 31.22+10.7 yil ve erkekler igin 33.131£12.7 yil olarak saptanmistir.

Tablo 4. Katiimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Yas Grubu Dagilimlari

iBBS-2 Bolgesi 18-23 24-29 30-38 >38 Toplam
istanbul Sayi 494 706 451 337 1988
Ylzde 2.0% 29% 1.8% 1.4%
Tekirdag,
Edirne, Sayi 206 310 360 522 1398
Kirklareli
Ylzde 0.8% 13% 15% 21%
Z:::Ei:le Sayi 410 373 258 458 1499
Yizde 1.7% 1.5% 1.1% 1.9%
izmir Say! 215 346 322 306 1189
Ylzde 0.9% 14% 1.3% 1.3%
Aydin,
Denizli, Sayi 376 392 224 208 1200
Mugla
Ylzde 1.5% 1.6% 0.9% 0.9%
Manisa,
Afyon,
.. Sayi 178 217 199 194 788
Kiitahya,
Usak
Ylzde 0.7% 0.9% 0.8% 0.8%
Bursa,
Eskisehir, Sayi 368 315 228 287 1198
Bilecik
Ylzde 1.5% 1.3% 0.9% 1.2%
Kocaeli,
Sakarya, Sayi 541 479 366 409 1795
Diizce, Bolu
Ylzde 2.2% 2.0% 15% 1.7%
Ankara Sayi 368 360 355 315 1398
Ylzde 1.5% 15% 1.5% 1.3%
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Konya,

Sayi 53 68 42 37 200
Karaman
Yizde 0.2% 03% 0.2% 0.2%
Antalya,
Isparta, Sayi 263 361 338 435 1397
Burdur
Ylzde 1.1% 1.5% 1.4% 1.8%
Adana, Sayi 234 242 235 287 998
Mersin
Ylzde 1.0% 1.0% 1.0% 1.2%
Hatay,
Kahramanma Sayi g9 100 101 100 400
rag, Osmaniye
Ylzde 0.4% 0.4% 0.4% 0.4%
Kirikkale,
Aksaray,
Nigde, Sayi 103 93 93 111 400
Nevsehir,
Kirgehir
Yizde 0.4% 0.4% 0.4% 0.5%
EEL R, e 238 170 173 218 799
Yozgat
Yizde 1.0% 0.7% 0.7% 0.9%
Zonguldak,
Karablik, Sayi 378 204 174 243 999
Bartin
Ylzde 1.5% 0.8% 0.7% 1.0%
g::‘t;:“;'::op Say 29 37 64 70 200
Ylzde 0.1% 0.2% 0.3% 03%
Samsun,
Tokat, Corum, Sayi 420 329 384 461 1594
Amasya
Ylzde 1.7% 1.3% 1.6% 1.9%
Trabzon,
Ordu,
Giresun, Rize, Sayi 431 522 422 423 1798
Artvin,
Gimiishane
Yizde 1.8% 2.1% 1.7 % 1.7%
Erzurum,
Erzincan, Sayi 163 88 75 74 400
Bayburt
Ylzde 0.7% 0.4% 0.3% 0.3%
Agn, Kars,
1gdir, Sayi 55 54 49 42 200

Ardahan
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Yizde 0.2% 0.2% 0.2% 0.2%
Malatya,
Elazig, Bingol, Sayi 224 212 167 197 800
Tunceli
Yizde 0.9% 0.9% 0.7% 0.8%
X.at:s "\f_l‘fk'kari Sayi 32 88 35 45 200
Yizde 0.1% 0.4% 0.1% 0.2%
Gaziantep,
Adiyaman, Sayi 186 186 147 81 600
Kilis
Yizde 0.8% 0.8% 0.6% 0.3%
SD?;‘::‘J:E" Sayi 265 227 164 144 800
Yizde 1.1% 0.9% 0.7% 0.6%
Mardin,
Batman, Sayi 84 50 44 22 200
Sirnak, Siirt
Yizde 0.3% 0.2% 0.2% 0.1%
Toplam Sayi 6413 6529 5450 6026 24438
Yizde 26.2% 26.7 % 22.4% 24.7 %

26 IBBS-2 boélgesine goére katilimcilarin yas gruplari incelendiginde, farkli bélgeler
arasinda yas dagilimi bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark izlenmemistir. Ulke
genelinde katihmcilarin 6427’si (%26.2) 18-23 yas aras! (early emerging young adult — erken
beliren geng eriskin), 6543’0 (%26.7) 24-29 yas arasi (late emerging young adult — geg beliren
geng eriskin), 5484’0 (22.4%) 30-38 yas arasi (young adult- genc eriskin) ve 6040°1 (24.7%) 38

yas Usti (adult — eriskin) orta yas olarak siniflanmistir.

Tablo 5. Katiimcilarin Cinsiyet ve Yagsa Gore Medeni Durumlarinin Dagilimi

Medeni Durum

Cinsiyet Yas Grubu Evli Bekar Ayrilmis Toplam
Erkek 18-23 Sayi 48 2878 12 2938
Ylzde 0.4% 23.5% 0.1%
24-29 Sayi 687 2593 26 3306
Ylzde 5.6% 21.1% 0.2%
30-38 Sayi 1865 931 72 2868
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Yizde 15.2% 7.6 % 0.6 %
>38 Sayi 2713 266 170 3149
Yizde 22.1% 2.2% 1.4%
Toplam Sayi 5313 6668 280 12261
Yizde 433 % 54.4 % 2.3%
Kadin 18-23 Sayi 154 3305 11 3470
Ylzde 1.3% 27.2% 0.1%
24-29 Sayi 990 2181 48 3219
Ylzde 8.1% 17.9% 0.4%
30-38 Sayi 1801 614 183 2598
Ylzde 14.8 % 5.0% 1.5%
>38 Sayi 2277 250 348 2875
Yizde 18.7 % 2.1% 29%
Toplam Sayi 5222 6350 590 12162
Yizde 42.9% 52.2% 49 %
Toplam 18-23 Sayi 202 6183 23 6408
Yizde 0.8% 253 % 0.1%
24-29 Sayi 1677 4774 74 6525
Yizde 6.9 % 19.5% 0.3%
30-38 Sayi 3666 1545 255 5466
Yizde 15.0% 6.3% 1.0%
>38 Sayi 4990 516 518 6024
Yizde 20.4 % 2.1% 2.1%
Toplam Sayi 10535 13018 870 24423
Yizde 43.1% 53.3% 3.6%

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, evli, bekar ve ayrilmis bireylerin orani

erkeklerde sirasiyla %43.3, %54.4, %2.3; kadinlarda ise sirasiyla %42.9, %52.2, % 4.9 olarak

bulunmustur. Oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmazken yas

gruplarina gore dagilim incelendiginde, 18-23 yas arasinda evli oranlarin orani erkeklerde

%0.4, kadinlarda ise %1.3 olarak farklilik gostermektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gére Egitim Durumlarinin Dagilimi

Cinsiyet Yas Grubu
Erkek 18-23

Sayi

ilkokul

Yizde

78
0.6 %

Ortaokul
168
1.4%

84

Egitim Durumu

Lise
1017
83%

Universite Lisansiistii Toplam

1646
13.4%

30
0.2%

2939



24-29

30-38

>38

Toplam

Kadin 18-23

24-29

30-38

>38

Toplam

Toplam 18-23

24-29

30-38

>38

Toplam

Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

78
0.6 %
138
1.1%
352
2.9%
646
53%
96
0.8%
33
0.3%
178
1.5%
568
4.7 %
875
7.2%
174
0.7 %
111
0.5%
316
1.3%
920
3.8%
1521
6.2%

164
1.3%
189
1.5%
327
2.7%
848
6.9 %
122
1.0%
90
0.7%
141
1.2%
261
2.1%
614
5.0%
290
1.2%
254
1.0%
330
1.4%
588
2.4%
1462
6.0 %

635
52%
812
6.6 %
997
8.1%
3461
28.2%
1010
8.3%
389
32%
630
52%
889
7.3%
2918
24.0 %
2027
8.3%
1024
4.2%
1442
5.9%
1886
7.7 %
6379
26.1%
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2137
17.4%
1431
11.7%
1273
10.4 %
6487
52.9%
2184
18.0%
2292
18.8%
1353
11.1%
1015
8.3%
6844
56.3 %
3830
15.7%
4429
18.1%
2784
11.4%
2288
9.4%
13331
54.6 %

2901
2.4 %
301
2.5%
201
1.6%
823
6.7 %
57
0.5%
419
3.4%
295
2.4%
141
1.2%
912
7.5%
87
0.4%
710
2.9%
596
2.4%
342
1.4%
1735
7.1%

305

871

3150

12265

3469

3223

2597

2874

12163

6408

6528

5468

6024

24428

Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %6.2’sinin ilkokul ve alti, %6’sinin

ortaokul, %26.1’inin lise, %54.6’sinin Universite ve %7.1’inin lisansistl egitim dizeyine sahip
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olduklariizlenmistir. Tim egitim diizeyleri igin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gdzlenmistir.

Grafik 1. Katihmcilarin Egitim Durumlarinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

6000
- @ 4000 - Cinsiyet
=2 5 [ Erkek
o ] Kadin
2000 1
0 - |

ilkokul Ortaokul Lise Universite Yiiksek Lisans

Egitim

Katilimcilarin egitim durumlarinin cinsiyete gore dagilimi Grafik 1’de gosterilmistir.
ilkokul, Gniversite ve lisansiistii egitim diizeyleri kadinlarda, ortaokul ve lise egitim diizeyi ise
erkeklerde hafifce daha yilksektir. Ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

Tablo 7. Katiimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Cocuk Sayilarinin Dagilimi

Cocuk Sayisi

iBBS-2 Bolgesi 0 1 2 3 4 >4 Toplam
istanbul Sayi 1439 220 250 67 11 8 1995

Yiizde 5.9% 0.9% 1.0% 0.3% .0% 0.0%
Tekirdag,
Edirne, Sayi 680 302 326 63 0 9 1400
Kirklareli

Yizde 2.8% 1.2% 1.3% 0.3% 1% 0.0%
Balikesir, Say 893 238 275 75 4 5 1500
Canakkale
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Yiizde 3.6% 1.0% 1.1% 0.3% 1% 0.0%
izmir Sayl 718 254 197 25 4 2 1200
Yiizde 2.9% 1.0% 0.8% 0.1% 0% 0.0%
Aydin, Denizli, Sayi 868 130 150 34 9 9 1200
Mugla
Yiizde 3.5% 0.5% 0.6% 0.1% 0.0% 0.0%
Manisa, Afyon, Sayi 420 128 174 51 9 8 790
Kitahya, Usak
Yiizde 1.7% 0.5% 0.7% 0.2% 0.1% 0.0%
Bursa, Bilecik, Sayi 776 180 198 36 6 4 1200
Eskigehir
Yiizde 32% 0.7 % 0.8% 0.1% 0.0% 0.0%
Kocaeli, Bolu, Say 1149 214 302 101 28 4 1798
Sakarya, Diizce
Yiizde 4.7% 0.9% 12% 0.4 % 0.1% 0.0%
Ankara Sayi 847 186 247 92 20 8 1400
Yiizde 3.5% 0.8% 1.0% 0.4% 0.1% 0.0%
Konya, Sayi 124 18 37 16 2 3 200
Karaman
Yiizde 0.5% 0.1% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0%
Antalya, Sayi 669 234 347 119 22 9 1400
Isparta, Burdur
Yiizde 2.7% 1.0% 1.4% 0.5% 0.1% 0.0%
Adana, Mersin Sayi 588 151 182 58 16 5 1000
Yiizde 2.4% 0.6 % 0.7% 0.2% 0.1% 0.0%
Hatay,
K.Maras Sayl 234 85 60 17 2 1 399
Osmaniye
Yiizde 1.0% 0.3% 0.2% 0.1% 0.0% 0.0%
Kirikkale,
Nigde, Aksaray, g5y, 218 41 96 40 4 1 400
Nevsehir,
Kirsehir
_— 0.9% 0.2% 0.4% 0.2% 0.0 0.0%
Kayseri, Sivas, Sayi 459 99 164 60 14 4 800
Yozgat
Yiizde 1.9% 0.4% 0.7% 0.2% 0.1% 0.0%
Zonguldak, Say 666 99 161 55 15 4 1000
Karabiik, Bartin
Yiizde 2.7% 0.4% 0.7% 0.2% 0.1% 0.0%
Kastamonu, Sayi 80 45 67 8 0 0 200

Cankiri, Sinop
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Ylzde 0.3% 0.2% 0.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Samsun, Tokat, Sayi 889 222 351 119 16 3 1600
Corum,Amasya

Ylzde 3.6% 0.9% 1.4% 0.5% 0.1% 0.0%
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Sayi 1071 255 340 105 18 11 1800
Artvin,
Gumiishane

Ylzde 4.4% 1.0% 1.4% 0.4% 0.1% 0.0%
Erzurum,
Erzincan, Sayi 297 26 36 31 6 4 400
Bayburt

Ylzde 1.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0%
Agn, Kars, Say 127 23 14 24 6 6 200
I1gdir, Ardahan

Ylzde 0.5% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0%
Malatya,
Elazig, Bingd|, Sayi 498 78 136 68 12 8 800
Tunceli

Ylzde 2.0% 0.3% 0.6 % 0.3% 0.0% 0.0%
Van, Mus, Sayl 102 32 26 15 11 14 200
Bitlis, Hakkari

Yiizde 0.4% 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1%
Gaziantep,

Sayi 397 60 78 49 13 3 600
Adiyaman, Kilis

Yiizde 1.6% 0.2% 0.3% 0.2% 0.1% 0.0%
Sanlurfa,

Sayi 512 82 103 65 19 18 799
Diyarbakir

Ylzde 21% 0.3% 0.4% 0.3% 0.1% 0.1%
Mardin,
Batman, Sayi 145 11 25 6 9 4 200
Sirnak, Siirt

Ylzde 0.6 % 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Toplam Sayi 14866 3413 4342 1399 316 155 24491

Ylzde 60.7 % 13.9% 17.7% 5.7% 1.3% 0.6 %

Katilimcilarin iBBS-2 bélgelerine gére ¢ocuk sayisi dagilimi Tablo 7’de verilmistir. Buna
gore katihmcilarin %13.9’unun bir ¢ocugu, % 7.6’sinin ise 3 ve Ustl sayida cocugu
bulunmaktadir. 5 ve Ustl sayida ¢ocugu oldugunu ifade eden 155 kisi, 6rneklemin %0.6’sini

olusturmaktadir.
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4.2.1.Sigara Kullanimi ile iliskili Sonuglar
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Tablo 8. Katiimcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Sigara icme Durumlarinin Dagihimi

Sigara igme Durumu

Cinsiyet  Yas Grubu Evet Hayir Birakmis Toplam
Erkek 18-23 Sayi 1575 1246 119 2940
Yuzde 53.6 % 42.4% 4.0%
24-29 Sayi 1904 1219 183 3306
Yuzde 57.6 % 36.9% 55%
30-38 Sayi 1552 1150 166 2868
Ylzde 54.1% 40.1 % 5.8%
>38 Sayi 1459 1310 380 3149
Yuzde 46.3 % 41.6 % 12.1%
Toplam Sayi 6490 4925 848 12263
Yuzde 52.9% 40.2 % 6.9 %
Kadin 18-23 Sayi 1049 2326 94 3469
Yuzde 30.2% 67.1% 2.7%
24-29 Sayi 1102 1991 124 3217
Ylzde 343 % 61.9 % 3.9%
30-38 Sayi 955 1524 118 2597
Ylzde 36.8% 58.7 % 4.5 %
>38 Sayi 1047 1626 199 2872
Ylzde 36.5% 56.6 % 6.9 %
Total Sayi 4153 7467 535 12155
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Yuzde 34.2% 61.4% 4.4%
Toplam 18-23 Sayi 2624 3572 213 6409
Yuzde 40.9 % 55.7% 33%
24-29 Sayi 3006 3210 307 6523
Yuzde 46.1 % 49.2 % 4.7 %
30-38 Sayi 2507 2674 284 5465
Yuzde 45.9 % 48.9 % 52%
>38 Sayi 2506 2936 579 6021
Yuzde 41.6 % 48.8 % 9.6 %
Toplam Sayi 10643 12392 1383 24418
Yuzde 43.6 % 50.7 % 57%

Katilmcilar sigara icicilik durumlarina gore aktif iciciler, sigara icmeyenler, bir donem
sigara icmisken en az son 1 yildir icmemekte olan “birakmislar” olarak siniflanmistir. Aktif
icicilik kadin katilimcilarda %34.2, erkek katilimcilarda ise %52.9 olarak saptanmistir. Toplam
katilimcilar iginde birakmis olanlarin orani kadinlarda %4.4 ve erkeklerde %6.9 olarak
saptanmis olsa da sigara icmeyen grup dislanarak oranlar hesaplandiginda sigara icerken
birakabilenlerin orani her iki cinsiyette de %11.4 olarak bulunmustur. Erkeklerde sigara icme
yayginliginin daha fazla olmasina ragmen, sigarayi birakabilmenin her iki cinsiyette esit olmasi,

bagimlilik gelisiminde ve bagimhliktan kurtulabilmede farkh etmenlerin etkili oldugunu

distindirmektedir.
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Grafik 2. Katihmcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Sigara igme Durumlarinin Dagilim Grafigi
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Sigara

Katilimcilarin sigara icme durumlarinin yaslara gore dagihmi incelendiginde, sigara
iciciligi 18-23 yas grubunda %40.9, 24-29 yas grubunda %46.1, 30-38 yas grubunda %45.9 ve
38 yas uzeri grupta %41.6 oldugu saptanmistir. En yiksek sigara igme orani %57.6 ile 24-29

yas grubu erkeklerde izlenmistir.

Tablo 9. Katiimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Sigara igme Durumlarinin Dagihmi

Sigara Kullanimi

iBBS-2 Bélgesi Evet Hayir Birakmis Toplam

istanbul Say! 950 921 123 1994
Yizde 476%  46.2% 6.2%

Tekirda§: Edirne, Sayi 642 683 74 1399

Kirklareli
Yizde 459%  48.8% 5.3%

Balikesir, Canakkale Sayl 723 664 112 1499
Yizde 482%  44.3% 7.5%

izmir Say! 551 568 79 1198
Yizde 46.0%  47.4% 6.6 %

Aydin, Denizli, Mugla Sayi 584 551 60 1195
Yizde 489%  46.1% 5.0%

Manisa, Afyon, Sayi 303 456 38 797

Kiitahya, Usak
Yizde 38.0% 57.2% 4.8 %
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Bursa, Eskisehir,
Bilecik

Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu

Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta,
Burdur

Adana, Mersin

Hatay,
Kahramanmaras,
Osmaniye

Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir,
Kirsehir

Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabiik,
Bartin

Kastamonu, Cankiri,
Sinop

Samsun, Tokat,
Corum, Amasya

Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin,
Gilimishane

Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde

Sayi

Yizde

Sayi

Yuzde
Sayi
Yizde

Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi

Yizde

Sayi

Yizde

92

547

45.6 %

844

46.9 %
596
42.6 %
65
32.5%

501

35.8%
430
43.0%

125

313%

152

38.0%
359
44.9%

513

51.3%

71

35.5%

638

39.9%

736

40.9 %

588

49.0 %

864

48.1%
722
51.6 %
127
63.5 %

807

57.7 %
508
50.8 %

228

57.1%

232

58.0 %
405
50.7 %

446

44.6 %

122

61.0%

866

54.1%

962

53.5%

65

5.4%

90

5.0%
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59%

4.0 %
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6.5 %
62
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16
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35
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41
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35%
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Erzurum, Erzincan, Say 153 228 19 400
Bayburt
Yiizde 38.3% 57.0% 4.8%
Agr, Kars, Igdir, Sayi 106 89 5 200
Ardahan
Yiizde 53.0% 44.5 % 2.5%
Malatya, Elazig, Say! 335 409 56 800
Bingdl, Tunceli
Yiizde 41.9 % 51.1% 7.0%
Van, Mus, Bitlis, Say! 114 80 6 200
Hakkari
Yiizde 60.0 % 37.0% 3.0%
Gaziantep, Adiyaman, Say 258 314 28 600
Kilis
Yiizde 43.0% 52.3% 4.7 %
Sanhurfa, Diyarbakir Say! 295 465 37 797
Yiizde 37.0% 58.3% 4.6 %
Mardin, Batman, Sayi 75 115 10 200
Sirnak, Siirt
Yiizde 37.5% 57.5% 5.0%
Toplam Say! 10672 12414 1386 24472
Yizde 43.6 % 50.7 % 5.7%
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iIBBS-2 bélgelerine gére calismada yer alan katiimcilarin sigara icme durumu dagilhimi
incelendiginde, en yliksek sigara icme oranlari % 57 ile Van — Mus — Bitlis - Hakkari bolgesinde,
en diisiik oranlarise %32.5 ile Konya — Karaman bélgesinde izlenmistir. iBBS-2 bélgelerine gore

sigara icme oranlari, Harita 2 ve Tablo 9’da verilmistir.

Harita 2. iBBS-2 Bolgelerine Gore Sigara icme Oranlari Haritasi

%30-35

18 Yas Ustli
Tarkiye

Ortalamasi

%46-5(

%43.6 e

iIBBS-2 Bolgelerine Gére Sigara igme Oranlari Haritasi’na gore iilkemizin en bati seridi ve

dogu seridinde bulunan illerimizde sigara kullanim yayginligi, i¢ bdlgelere kiyasla daha

yuksektir.

Tablo 10. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Giinliik igtikleri Sigara Sayisi Dagilimi

Giinliik icilen Sigara Adeti

iBBS-2 Bolgesi 0 0-10 11-20 21-40 >41 Toplam
istanbul Say! 1013 396 429 119 14 1971

Yizde 51.4% 20.1% 21.8% 6.0 % 0.7%

Tekirdag, Edirne,
Kirklareli

Sayi 747 252 251 105 44 1399
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Ylzde 53.4% 18.0 % 17.9% 7.5% 3.1%

Balikesir, Sayl 751 283 351 91 10 1486
Canakkale

Yizde  505%  19.0%  236% 61%  0.7%
izmir Sayi 645 216 265 62 9 1197
Yizde  539%  18.0%  221% 52%  08%

Aydin, Denizli, Say 575 275 239 74 6 1169
Mugla
Yizde  492%  235%  204%  63% 0.5%

Manisa, Afyon, Sayi 490 145 106 44 6 791
Kiitahya, Usak
Yizde  619%  183%  13.4% 56% 0.8%

Bursa, Eskisehir, Say 637 233 239 76 1 1186
Bilecik

Yizde 53.7%  19.6%  202% 6.4% 0.1%
Kocaeli, Sakarya, Say 940 352 380 107 8 1787
Diizce, Bolu

Yizde 526% 197% 213% 60% = 04%
Ankara Say! 798 240 276 72 10 1396
Yizde  57.2%  172%  198% 52%  0.7%

Konya, Karaman Sayi 134 26 34 5 1 200

Yizde  67.0%  13.0%  17.0% 2.5% 0.5%
Antalya, Isparta, Sayi 877 209 242 59 3 1390
Burdur

Ylzde 63.1% 15.0% 17.4% 4.2 % 0.2%

Adana, Mersin Say! 558 171 198 56 8 991
Yizde 56.3 % 17.3% 20.0% 5.7% 0.8%
Hatay,
Kahramanmaras’ Say| 276 60 45 18 1 400
Osmaniye
Ylzde 69.0 % 15.0% 11.3% 4.5% 0.3%
Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Say! 247 62 72 16 3 400

Nevsehir, Kirsehir
Yuzde 61.8% 15.5% 18.0% 4.0% 0.8%

Kayseri, Sivas, Sayi 437 147 148 62 5 799

Yozgat
Yizde 54.7 % 18.4% 18.5% 7.8% 0.6 %
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Zonguldak, Say! 470 238 223 54 8 993
Karabiik, Bartin

Ylzde 47.3 % 24.0% 22.5% 5.4% 0.8%

Kastamonu, Say| 130 24 37 9 0 200
Cankiri, Sinop

Yizde 65.0 % 12.0% 18.5% 4.5% 0.0%

Samsun, Tokat, Sayi 824 398 306 64 6 1598
Corum, Amasya

Yizde 51.6 % 249% 19.1% 4.0% 0.4%

Trabzon, Ordu,
Giresun, Sayl 1028 331 325 71 17 1772
Rize,Artvin,
Gilmiishane
Yizde 58.0% 18.7 % 18.3% 4.0% 1.0%

Erzurum, Sayl 247 53 78 15 7 400
Erzincan, Bayburt

Ylzde 61.8% 13.3% 19.5% 3.8% 1.8%

Agn, Kars, Igdir, Sayi 91 27 51 26 3 198
Ardahan

Ylzde 46.0 % 13.6 % 25.8% 13.1% 1.5%

Malatya, Elazig, Sayi 452 114 169 51 3 789
Bingdl, Tunceli

Yiizde 57.3% 14.4% 21.4% 6.5% 0.4 %

Van, Mus, Bitlis, Sayl 36 27 84 3 0 200
Hakkari

Ylzde 43.0% 13.5% 42.0% 1.5% 0.0%

Gaziantep, Sayi 339 101 120 31 5 596
Adiyaman, Kilis

Ylzde 56.9 % 16.9% 20.1% 5.2% 0.8%

Sanlurfa, Say! 484 122 139 39 9 793
Diyarbakir

Ylzde 61.0% 15.4 % 17.5% 4.9 % 1.1%
Mardin, Batman, Say! 122 36 31 7 3 199
Sirnak, Siirt

Yuzde 61.3 % 18.1% 15.6 % 3.5% 1.5%
Toplam Sayi 13392 4538 4844 1336 190 24300
Yuzde 55.1% 18.7% 19.9% 55% 0.8%
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icilen sigara sayisi sigara icenlerin %40.5’inde giinde 1-10 dal, %45.3’(inde giinde 10-20

dal, %12.5’unda giinde 20-40 dal ve %1.8’inde glinde 40 daldan fazla olarak saptanmistir.

Sigara icenlerin % 33.5’i sigara i¢im suresini 5 yil ve alti olarak, %28.6’s1 6-10 yil arasi olarak,

%16.3’U 11-15 yil olarak, %11.1'i 16-20 yil olarak ve %10.4’G 20 yilin Gstlinde bir stire olarak

bildirmislerdir. Glinde 2 paket ve (stlinde sigara icme oraninin en ylksek oldugu grup 38 yas

uzerindeki erkekler olarak saptanmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Yas ve Cinsiyete Gore Giinliik igtikleri Sigara Sayisinin Dagilimi

Yas Cinsiyet
18-23 Erkek

Kadin

Toplam

24-29 Erkek

Kadin

Toplam

30-38 Erkek

Kadin

Toplam

Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

Sayi

Giinliik Sigara Adeti

0

1332
45.6 %
2378
69.0 %
3710
58.2%
1343
40.9 %
2071
64.8 %
3414
52.7%
1282
44.9 %
1597
62.0 %
2879

0-10
538
18.4 %
666
19.3 %
1204
18.9 %
644
19.6 %
656
20.5%
1300
20.1%
477
16.7 %
548
21.3%
1025

97

11-20
780
26.7%
339
9.8%
1119
17.6 %
969
29.5%
394
123 %
1363
21.1%
815
28.5%
356
13.8%
1171

21-40
236
8.1%
58
1.7%
294
4.6 %
285
8.7%
67
2.1%
352
5.4%
253
8.9%
67
2.6%
320

>41
38
1.3%

0.2%
45
0.7%
39
1.2%

0.2%
45
0.7%
30
1.1%

0.3%
38

Toplam

2924

3448

6372

3280

3194

6474

2857

2576

5433
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>38 Erkek

Kadin

Toplam

Toplam Erkek

Kadin

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde

53.0%
1623
51.9%
1740
61.3%
3363
56.4 %
5580
45.8%
7786
64.6 %
13366
55.1%

18.9%
415
13.3%
577
20.3 %
992
16.6 %
2074
17.0%
2447
20.3 %
4521
18.6 %

21.6%
773
24.7 %
409
14.4 %
1182
19.8 %
3337
27.4%
1498
12.4%
4835
19.9%

5.9%
271
8.7%
97
3.4%
368
6.2 %
1045
8.6 %
289
24 %
1334
55%

0.7%
47
1.5%
14
0.5%
61
1.0%
154
1.3%
35
0.3%
189
0.8%

3129

2837

5966

12190

12055

24245

Grafik 3’te sunulan verilere gore sigara icenler arasinda 18-23 yas grubunda en sik

gorilen tlketim sekli giinde 1-10 sigara araligindayken, bir (st yas grubu olan 24-29 yas

araliginda ise en fazla sik goriilen tiketim sekli glinde 11-20 sigara olmaktadir.

Baska bir

deyisle glinde yarim paket ve altinda sigara igenlerin énemli bir kismi birkag yil sonra glinde

yarim paket-bir paket sigara kullanarak bagimllik davranisina devam etmektedir.

Grafik 3. Katihmcilarin Yas Grubuna Goére Giinliik igtikleri Sigara Sayisinin Dagihm

Grafigi

3000

2000

counts

| WBR._

il |

il._

.

18-23

24-29

YasGrup

98

30-38

39'den fazla

SigaraAdet

0

0-10

11-20
21-40
41'den fazla



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

Katilimcilarin %6.3’G glinde 20 adetten, yani giinde 1 paketten fazla sigara igtiklerini
belirtmislerdir. Bélgelere gére Giinde 1 Paketten Fazla Sigara icme Oranlari incelendiginde,
istanbul ve Agri-Kars-Igdir — Ardahan bélgesinin ilk siralarda yer aldigi gériilmektedir. Bunu
Tekirdag — Edirne- Kirklareli bolgesi ile Aydin — Denizli — Mugla boélgesi takip etmektedir. Tim

IBBS-2 bolgelerine ait gérsel sonuclar Harita 3’te verilmistir.

Harita 3. iBBS-2 Bélgelerine Gore Giinde 1 Paketten Fazla Sigara igme Oranlari Haritasi

P

18 Yas Usti
Tarkiye
Ortalamasi

%6.3

R
-
(=]

o8 (R
& |
| (8] | »

v

R
=
N

4.2.2. Alkol Tiketimi ile iliskili Sonuglar

Alkol kullanim durumlarinin cinsiyet ve yasa gore dagilimi incelenirken katilimcilar alkol
kullanim durumlarina gore ayda bir defadan fazla alkol kullananlar, ayda bir defadan fazla
alkol kullanmayanlar, bir donem ayda bir defadan fazla alkol kullanirken, en az son 1 yildir
kullanmayanlar “birakmislar” olarak siniflanmistir. Ayda bir ve Gstld alkol kullanimi kadin

katilimcilarda %25.5, erkek katilimcilarda ise %42.0 olarak saptanmistir.
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Kadin katihmcilarin % 1.6’si1, erkeklerin ise %5.7’si daha onceleri alkol kullanirken en az

son bir yildir kullanmadiklarini belirtmislerdir. Sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustir.

Alkol kullanimrigin en riskli grup 24-29 yas grubu erkekler olarak saptanmistir. Bu grupta

en az ayda bir defa alkol kullananlarin orani %49 olarak bulunmustur. Kadinlar arasinda da en

riskli yas grubu %32.8 inin alkol aldigini belirttigi 24-29 yas grubu olmustur. 38 yas tzerindeki

kadinlar ise ayda en az bir defa alkol kullanim orani %16.2 ile en distk riskli grup olarak

belirlenmistir. Sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gore Alkol Kullanim Durumlarinin Dagilimi

Cinsiyet Yas Grup
Erkek 18-23

24-29
30-38
39'den fazla
Toplam
Kadin 18-23
24-29
30-38
39'den fazla
Toplam
Toplam 18-23
24-29
30-38
39'den fazla

Toplam

Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Say
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Say
Ylzde
Say
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde

100

Evet
1290
43.9%
1613
48.8 %
1161
40.4 %
1086
345%
5150
42.0%
926
26.7 %
1050
32.6%
659
254 %
467
16.2 %
3102
25.5%
2216
34.6%
2663
40.8 %
1820
333%
1553
25.8%
8252
33.8%

Alkol
Hayir
1524
51.8%
1509
45.6 %
1529
533 %
1855
58.9 %
6417
52.3%
2497
71.9%
2098
65.1%
1895
72.9%
2381
82.8 %
8871
72.9%
4021
62.7 %
3607
55.2 %
3424
62.6 %
4236
70.3%
15288
62.6 %

Biraktim
126
43 %
184
5.6 %
181
6.3%
210
6.7 %
701
5.7 %
49
14 %
75
23%
45
1.7%
27
09%
196
1.6%
175
27 %
259
40%
226
41 %
237
39%
897
37%

Toplam
2940

3306
2871
3151
12268
3472
3223
2599
2875
12169
6412
6529
5470
6026

24437
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Katilimcilarin alkol kullanim sikhklari incelendiginde, haftada 1-2 giin alkol aldigini
belirtenlerin orani kadinlarda %5,5, erkeklerde %13,3; hemen hemen her giin alkol kullandigini
belirtenlerin orani ise kadinlarda %1.2, erkeklerde %4.8 olarak bulunmustur. Hemen hemen
hergilin alkol kullanimi igin en riskli grup %5,5 ile 24-29 yas arasi erkekler olarak saptanmistir.

Sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Katiimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gére Alkol Kullanim Sikliklarinin Dagilimi

Alkol Kullanim Sikhigi

Yas Cinsiyet Kullanmiyor Ayda 1-2 Haftada 1-2 Hemen Toplam
Grubu Hergiin
18-23 Erkek Sayi 1641 755 391 154 2941
Yuzde 55.8% 25.7% 13.3% 52%
Kadin Sayi 2540 718 171 43 3472
Yizde 73.2% 20.7 % 4.9 % 1.2%
Toplam Sayi 4181 1473 562 197 6413
Yuzde 65.2 % 23.0% 8.8% 3.1%
24-29 Erkek Sayi 1687 906 531 182 3306
Yizde 51.0% 27.4% 16.1% 5.5%
Kadin Sayi 2167 749 258 49 3223
Yizde 67.2% 23.2% 8.0% 1.5%
Toplam Sayi 3854 1655 789 231 6529
Yizde 59.0 % 25.3% 12.1% 3.5%
30-38 Erkek Sayi 1713 689 355 114 2871
Yuzde 59.7 % 24.0% 12.4% 4.0%
Kadin Sayi 1948 476 142 33 2599
Yuzde 75.0% 18.3% 55% 1.3%
Toplam Sayi 3661 1165 497 147 5470
Yuzde 66.9 % 21.3% 9.1% 2.7%
>38 Erkek Sayi 2070 593 351 137 3151
Yiizde 65.7 % 18.8% 11.1% 43%
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Kadin Sayi 2410 348 100 17 2875
Yilizde 83.8% 12.1% 3.5% 0.6 %
Toplam Sayi 4480 941 451 154 6026
Yuzde 743 % 15.6 % 7.5% 26%
Toplam Erkek Sayl 7111 2943 1628 587 12269
Yuzde 58.0 % 24.0% 13.3% 4.8%
Kadin Sayl 9065 2291 671 142 12169
Yuzde 74.5% 18.8% 5.5% 1.2%
Toplam Sayl 16176 5234 2299 729 24438
Yuzde 66.2 % 21.4% 9.4% 3.0%

Alkol kullanim yayginliginin en disiik oldugu iBBS-2 bélgeleri Konya-Karaman ve Mardin
— Batman — Sirnak — Siirt bolgesi olmustur. Daha 6nceleri alkol kullanirken en az son 1 yildir
kullanmadigini bildiren “birakanlar” grubu ise en yiksek orana Tekirdag — Edirne — Kirklareli
(bolgedeki katilimcilarin %4.9’u) ve Gaziantep — Adiyaman — Kilis’te ( bolgedeki katilimcilarin

%4.8'i) izlenmistir. Tum bolgelere ait sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Katilimcilarin iBBS-2 Bélgelerine Gore Alkol Kullanim Durumlarinin Dagilimi
Alkol Kullanim Durumu

iBBS-2 Bolgesi Evet Hayir Birakmis Toplam

istanbul Sayi 911 996 88 1995
Yuzde 45.7 % 49.9 % 4.4%

Tekirdag, Edirne, Kirklareli Sayi 576 756 68 1400
Yizde 41.1% 54.0 % 4.9 %

Balikesir, Canakkale Sayi 662 775 63 1500
Yizde 44.1 % 51.7% 4.2 %

izmir Say! 698 471 31 1200
Yiizde 58.2 % 39.3% 26%

Aydin, Denizli, Mugla Sayi 574 589 37 1200
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Yizde 47.8% 49.1 % 3.1%

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak Sayi 226 541 33 800
Yizde 28.2% 67.6 % 4.1%

Bursa, Eskisehir, Bilecik Sayl 455 707 38 1200
Yuzde 37.9% 58.9% 32%

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu Sayl 544 1175 80 1799
Yuzde 30.2% 65.3 % 4.4%

Ankara Sayi 324 1016 60 1400
Yuzde 23.1% 72.6 % 43%

Konya, Karaman Sayi 15 182 3 200
Yizde 7.5% 91.0% 1.5%

Antalya, Isparta, Burdur Sayi 371 979 50 1400
Yizde 26.5% 69.9 % 3.6%

Adana, Mersin Sayi 472 504 24 1000
Yizde 47.2 % 50.4 % 2.4%

Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye Sayi 205 186 9 400
Yizde 51.2% 46.5 % 23%

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Sayl 62 323 15 400
Nevsehir,Kirsehir
Yizde 15.5% 80.8 % 3.8%

Kayseri, Sivas, Yozgat Sayi 178 587 35 800
Yizde 223 % 73.4% 4.4%

Zonguldak, Karabiik, Bartin SayI 383 577 40 1000
Yuzde 38.3% 57.7 % 4.0%

Kastamonu, Cankiri, Sinop SayI 30 164 6 200
Yuzde 15.0% 82.0% 3.0%

Samsun, Tokat, Corum, Amasya Sayi 450 1100 50 1600
Yuzde 28.1% 68.8 % 3.1%

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Sayi 510 1219 70 1799
Gilmiishane
Yiizde 28.3% 67.8% 39%

Erzurum, Erzincan, Bayburt Sayi 66 321 13 400
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Ylzde 16.5% 80.3% 33%

Agn, Kars, I8dir, Ardahan Sayi 44 151 5 200
Yiizde 22.0% 75.5% 25%

Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli Sayl 134 646 20 800
Yuzde 16.8 % 80.8 % 25%

Van, Mus, Bitlis, Hakkari Sayl 20 175 5 200
Yuzde 10.0% 87.5% 25%

Gaziantep, Adiyaman, Kilis Say 210 361 29 600
Yuzde 35.0% 60.2 % 4.8%

Sanhurfa, Diyarbakir Sayi 137 641 22 800
Yizde 17.1% 80.1% 2.8%

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt Sayi 18 177 5 200
Yuzde 9.0% 88.5% 25%

Toplam Sayl 8275 15319 899 24493
Yuzde 33.8% 62.5% 3.7%

Hemen hemen hergiin alkol tiiketenlerin oraninin en yiiksek oldugu iBBS-2 bélgeleri
%5.5 ile Balikesir- Canakkale bdlgesi, %5 ile Aydin — Denizli — Mugla bolgesi ve %4.8 ile
Zonguldak — Karabik — Bartin bolgesi olmustur. Tim bdlgelere ait alkol kullanim sikligi verileri

Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Alkol Kullanim Sikhiklarinin Dagilimi

Alkol Kullanim Sikhig

Haftada Hemen

iBBS-2 Bélgesi Kullanmiyor Ayda1-2 Toplam
1-2 Hergiin
istanbul Say! 1078 581 243 93 1995
Ylzde 54.0% 29.1% 12.2% 4.7 %
Tekirdag, Edirne, Sayi 820 335 185 60 1400
Kirklareli
Yizde 58.6 % 23.9% 13.2% 43 %
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Balikesir, Sayi 835 376 207 82 1500
Canakkale
Yizde  55.7% 251% 13.8% 55%
izmir Sayi 500 416 229 55 1200
Yizde  41.7% 347% 191% 4.6%
Aydin, Denizli, Say 620 306 214 60 1200
Mugla
Yizde  51.7% 255% 17.8%  5.0%
Manisa, Afyon, Sayi 576 136 71 17 800
Kiitahya, Usak
Yizde  72.0% 170% 89% 2.1%
Bursa, Eskigehir, Say 747 293 119 41 1200
Bilecik
Yizde  62.3% 244%  9.9% 3.4%
Kocaeli, Sakarya, Say 1258 360 145 36 1799
Diizce, Bolu
Yiizde  69.9% 200% 8.1% 2.0%
Ankara Sayl 1079 233 67 21 1400
Yizde  77.1% 166%  4.8% 1.5%
Konya, Karaman Sayi 186 8 6 0 200
Yizde  93.0% 4.0% 3.0% 0.0 %
Antalya, Isparta, Say 1024 243 105 28 1400
Burdur
Yizde  73.1% 174%  7.5% 2.0%
Adana, Mersin Sayl 528 291 148 33 1000
Yizde  52.8% 29.1% 14.8%  33%
Hatay, Osmaniye Sayi 186 164 42 8 400
Kahramanmaras,
Yizde  46.5% 41.0% 105% 2.0%
Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Sayi 340 43 13 4 400
Kirsehir
Yizde  85.0% 10.8%  3.3% 1.0%
Kayseri, Sivas, Say 622 132 32 14 800
Yozgat
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Zonguldak,
Karabiik, Bartin

Kastamonu,
Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat,
Corum, Amasya

Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize,
Artvin, Glimiishane

Erzurum, Erzincan,
Bayburt

Agri, Kars, I1gdir,
Ardahan

Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli

Van, Mus, Bitlis,
Hakkari

Gaziantep,
Adiyaman, Kilis

Sanliurfa, Diyarbakir

Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi

Yizde

Sayi

Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi

Yizde
Sayi
Yizde

77.8 %

618

61.8%

169

84.5%

1175

73.4%

1287

71.5%

334

83.5%

155

77.5%

663

82.9%

181

90.5%

389

64.8 %

656

82.0%

181

90.5%
16207
66.2 %

106

16.5%

249

249%

23

11.5%

283

17.7 %

352

19.6 %

46

11.5%

34

17.0%

96

12.0%

16

8.0%

134

223 %

85

10.6 %

17

8.5%
5252
21.4%

4.0%

85

8.5%

3.5%

114

7.1%

114

6.3 %

12

3.0%

11

5.5%

29

3.6%

1.5%

62

10.3%

40

5.0%

0.0%
2303
9.4%

1.8%

48

4.8 %

0.5%

28

1.8%

47

2.6%

2.0%

0.0%

12

1.5%

0.0%

15

2.5%

19

2.4%

1.0%
732
3.0%

1000

200

1600

1800

400

200

800

200

600

800

200

24494
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IBBS-2 bélgelerine gére hemen her giin alkol tiiketenlerin oranlari Harita 4’te
sunulmustur. Tim bolgeler icin katihmcilarin hemen hergiin alkol tiiketme oranlari %3 iken,

bu oran llkemizin bati seridinde %5 civarinda, dogu seridinde ise %1’in altinda bulunmustur.

Harita 4. iBBS-2 Bolgelerine Gore Hemen Her Giin Alkol Tiiketenlerin Oranlari Haritasi

18 Yas Usti
Tarkiye
Ortalamasi

%3

%3-4

) ) A
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4.2.3. Bagimhlik Yapici Madde Kullanimi ile iligkili Sonuglar

Arastirma esnasinda katilimcilara su grup maddeleri halen arada bir de olsa kullanip
kullanmadiklari  sorulmustur: esrar, bali (toluen), bonzai, ekstazi, eroin, kokain,
metamfetamin, morfin, tiner. Katilimcilar verdikleri cevaplara gore madde kullanimi
olmayanlar, tek tip madde kullanimi olanlar ve ¢oklu tip madde kullanimi olanlar seklinde
gruplanmislardir. Katiimcilarin madde kullanim durumlarinin cinsiyet ve yasa gore dagilimi
Tablo 16’da verilmistir. Sonuglara gore katilimcilarin %93’G madde kullanmazken %4.5’i tek
tip, %2.5’i ise birden fazla tipte madde kullanmaktadir. Madde kullanim oranlari (tek ya da
coklu tipte) kadinlarin %3.6’si, erkeklerin ise %10.4’tlr. Madde kullanimi icin (tek ya da ¢oklu

tip) en riskli grup 24-29 yas arasi erkek katilimci grubu oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gére Madde Kullanim Durumlarinin Dagilimi

Madde Kullanim Durumu

Ya Madde Tek Tip CoBklrd'I?in
? Cinsiyet Kullanimi  Madde P Toplam
Grubu Madde
Yok Kullanimi
Kullanimi
18-23 Erkek Sayi 2567 209 165 2941
Yizde 87.3% 7.1% 5.6%
Kadin Sayi 3339 97 36 3472
Yizde 96.2 % 2.8% 1.0%
Toplam Sayi 5906 306 201 6413
Yizde 92.1% 4.8% 3.1%
24-29 Erkek Sayi 2804 298 204 3306
Yizde 84.8 % 9.0% 6.2 %
Kadin Sayi 3047 121 55 3223
Yizde 94.5 % 3.8% 1.7 %
Toplam Sayi 5851 419 259 6529
Yizde 89.6 % 6.4 % 4.0%
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30-38 Erkek Sayi 2597 165 109 2871
Yizde 90.5 % 5.7% 3.8%

Kadin Sayi 2504 68 27 2599
Yizde 96.3 % 2.6% 1.0%

Toplam Sayi 5101 233 136 5470
Yizde 93.3% 4.3 % 25%

>38 Erkek Sayl 3025 98 28 3151
Yizde 96.0 % 31% 0.9%

Kadin Sayi 2833 34 8 2875
Yizde 98.5 % 1.2% 0.3%

Toplam Sayi 5858 132 36 6026
Yizde 97.2% 22% 0.6 %

Toplam Erkek Sayi 10993 770 507 12269
Yizde 89.6 % 6.3% 4.1%

Kadin Sayi 11723 320 126 12169
Yizde 96.3 % 2.6% 1.0%

Toplam Sayi 22716 1090 633 24438
Yizde 93.0% 4.5% 25%

IBBS-2 bélgelerine gore, calismada yer alan katilimcilarin madde kullanim durumlarinin
dagilimi incelendiginde, tekli madde kullaniminin en ylksek oranda bildirildigi bolgeler %11.9
ile Aydin — Denizli — Mugla, %6.6 ile Adana — Mersin ve %6 ile Gaziantep — Adiyaman — Kilis
bolgesi olarak bulunmustur. Coklu tipte madde kullaniminin en yiksek oranda bildirildigi
bolgeler ise %5.7 ile Aydin- Denizli — Mugla bolgesi, %4.8 ile Bursa — Eskisehir — Bilecik ve %4.4
ile Istanbul bolgesi olmustur. iBBS-2 bolgelerine gére madde kullanim oranlarinin dagilimi

Tablo 17, Harita 5 ve Harita 6’da sunulmustur.
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Tablo 17. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Madde Kullanim Durumlarinin

Dagilimi

iBBS-2 Bolgesi
istanbul

Tekirdag, Edirne,
Kirklareli

Balikesir, Canakkale

izmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon,
Kiitahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu

Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta,
Burdur

Adana, Mersin

Sayi
Yizde

Sayi

Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde

Sayi
Yizde
Sayi

Yizde
Sayi
Yizde

Sayi

Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde

Sayi

Yizde
Sayi
Yizde

Madde Kullanim Durumu

Madde
Kullanimi
Yok

1799
90.2 %

1306

933 %
1375

91.7%
1068
89.0%

989
82.4%

762

95.3%
1080
90.0 %

1658

92.2%
1337
95.5%
196
98.0 %

1369

97.8%
920
92.0%

110

Tek Tip
Madde
Kullanimi

108
54%

55

3.9%
77

51%
92
7.7 %

143
11.9%

29

3.6%
63
53%

87

4.8%
42
3.0%

2.0%
20

1.4%
66
6.6 %

Birden Cok Tip
Madde
Kullanimi

88
4.4 %

39

2.8%
48

3.2%
40
33%

68
5.7%

1.1%
57
4.8%

54

3.0%
21
1.5%

0.0%
11

0.8%
14
1.4 %

Toplam

1995

1400

1500

1200

1200

800

1200

1799

1400

200

1400

1000
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Hatay,
Kahramanmaras, Sayi 396 3 1 400
Osmaniye
Yizde 99.0 % 0.8% 0.3%
Kirikkale, Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Sayi 387 11 2 400
Kirgehir
Yizde 96.8 % 2.8% 0.5 %
Kayseri, Sivas, Yozgat Sayi 761 23 16 800
Yizde 95.1% 29% 2.0%
Zonguldak, Karabiik, Sayi 937 40 73 1000
Bartin
Yizde 93.7 % 4.0% 23%
K'astamonu, Cankiri, Say! 197 ) 1 200
Sinop
Yizde 98.5 % 1.0% 0.5 %
Samsun, Tokat, Say 1513 56 31 1600
Corum, Amasya
Yizde 94.6 % 35% 1.9%
Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Sayi 1683 56 61 1800
Gilimiishane
Yizde 93.5% 3.1% 3.4%
Erzurum, Erzincan, Sayi 390 6 4 400
Bayburt
Yizde 97.5% 1.5% 1.0%
Agri, Kars, 1gdir,
Ardahan Sayi 194 6 0 200
Yizde 97.0 % 3.0% 0.0%
Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli Sayi 759 28 13 800
Yizde 94.9 % 35% 1.6%
Van, Mus, Bitlis,
Hakkari Sayi 199 1 0 200
Yizde 99.5 % 0.5% 0.0%
Gaziantep, Adiyaman, Say1 549 36 15 600

Kilis
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Yizde 91.5% 6.0 % 25%

Sanhurfa, Diyarbakir Sayi 750 37 13 800
Yizde 93.8% 4.6 % 1.6%

S'Vl'fnr:;"sﬁfttma"' Sayi 193 0 7 200
Yizde 96.5% 0.0% 35%

Toplam Sayi 22767 1091 636 24494
Yuzde 92.9% 4.5% 26%

Harita 5. iBBS-2 Bélgelerine Gore Tek Tip Madde Kullananlarin Oranlari Haritasi

&l P

18 Yas Ustii
Tarkiye
Ortalamasi

%4.5

R
G
o
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Harita 6. iBBS-2 Bolgelerine Gore Coklu Tip Madde Kullananlarin Oranlari Haritasi

T
: '

18 Yas Ustu
Tarkiye
Ortalamasi

%2.6

%3-4

T
A BEEAES

Katilimcilarin egitim dizeyine gére madde kullanim durumlarinin dagihmi Tablo 18'de
sunulmustur. Arastirma sonuglarina gére her iki cinsiyet birlikte ele alindiginda lisansusti
mezunlarinin tekli madde kullanim oranlarinin %5.7 ve ortaokul mezunlarinin ¢oklu madde
kullanim oranlarinin %3.6 olmasi dikkat cekicidir. Cinsiyetlere gbre ayrilmis siniflama
yapildiginda ise en yuksek risk gruplarini %11’i tekli ya da coklu tipte madde kullandigini
belirten Giniversite mezunu erkekler ile %12.7’si inin tekli ya da ¢oklu tipte madde kullandigini

belirten ortaokul mezunu erkekler olusturmustur. En distk risk grubunu ise ortaokul mezunu

kadinlar olusturmustur.

Tablo 18. Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Madde Kullanim Durumlarinin
Dagilimi

Madde Kullanim Durumu

Madde Tek Tip Birden Cok

Cinsiyet Egitim Kullanimi Madde Tip Madde Toplam
Yok Kullanimi Kullanimi

Erkek iIkokul Sayi 592 35 20 647
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Kadin

Toplam

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansustu

Toplam

ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Lisansustu

Toplam

ilkokul

Ortaokul

Lise

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde

Sayi

91.5%
743
87.3%
3127
90.0 %
5818
89.6 %
736
89.0 %
11016
89.6 %
863
98.3 %
605
98.5%
2861
97.8%
6557
95.7%
850
93.1%
11736
96.3 %
1455
95.4 %
1348
92.0%
5988
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5.4%
56
6.6 %
187
5.4%
440
6.8%
53
6.4%
771
6.3%

1.0%

1.3%
36
1.2%
220
3.2%
47
51%
320
2.6%
44
2.9%
64
4.4%
223

3.1%
52
6.1%
160
4.6 %
238
3.7%
38
4.6 %
508
4.1%

0.7%

0.2%
27
0.9%
77
1.1%
16
1.8%
127
1.0%
26
1.7%
53
3.6%
187

851

3474

6496

827

12295

878

614

2924

6854

913

12183

1525

1465

6398
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Yizde 93.6 % 35% 29%

Universite Sayi 12375 660 315 13350
Yizde 92.7 % 4.9 % 24%

Lisansustu Sayi 1586 100 54 1740
Yizde 91.1% 5.7% 31%

Toplam Sayl 22751 1091 636 24478
Yizde 92.9% 4.5 % 2.6%

Katilimcilarin tek tip olarak ya da coklu madde kullanimi icinde almakta olduklari
maddeler sorusturuldugunda her iki cinsiyette de en sik kullanilan doért maddenin sirasiyla
esrar, ekstazi, kokain, bonzai oldugu izlenmistir. Kadinlarda 5. sikhkta kullanildigi bildirilen
madde metamfetamin iken erkeklerde 5. sikliktaki madde bali (toluen) olmustur. Esrar
kullanim orani kadinlarda %2.3, erkeklerde ise %8.3 olarak bulunmustur. Katihmcilarin

kullandiklari maddelerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Katiimcilarin Kullandiklari Maddelerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kullanici Sayisi

Madde Adi Erkek Kadin
Esrar 1019 278
Bali 147 17
Bonzai 219 20
Ekstazi 250 41
Eroin 67 9
Kokain 222 36
Metamfetamin 104 18
Morfin 59 10
Tiner 125 12
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4.3. Davranissal Bagimliliklar ile iliskili Sonuglar

Davranissal bagimhliklara iliskin veriler Bagimhlik Davranis Yikl Formu ile toplanmustir.
Bagimhlik Davranis Yiki Formu kisilerin sosyal medya, alisveris, yeme, kumar, dijital oyun,
cinsellik ve pornografi bagimhliginda gosterebilecekleri belirtileri taramak igin gelistirilmistir.
Bagimhlik bozukluklarinda kriter olarak kabul edilebilecek belirtiler arasindaki, hayatin
merkezine davranisi koyma, davranisi sergileme sonucu duygusal degisimlerin olmasi,
rahatlamak icin davranisa ihtiyac duyma, davranisi gergeklestiremediginde yoksunluk hissi ve
sikinti duyma, davranisi giderek artan siklik ve siddette sergilemesi, sergilenen davranisa iligkin
kisilerarasi iliskilerde, is ortaminda ya da okulda islev sorunlari yasamasi, davranisi birakma
istegi ya da basarisiz birakma girisimleri olmasina iliskin degerlendirmeler bu form araciligiyla

yapiimaktadir.

Bu Ozellikler baz alinarak, sosyal medya, alisveris, yeme, kumar, dijital oyun, cinsellik ve
pornografi bagimlihginin davranis yiaki gicind 11°li Likert tipi (0-10 arasi puan) bir
degerlendirmeye tabii tutularak olcllebilmesine imkan taniyacak bir anket hazirlanmistir. Bu
anket, bu davranislarin kisinin hayatina bagimhlik 6lcttleri kapsaminda ne kadar etki ettigini
Olgcmeyi amaglamaktadir. Her bir soru, dogrudan davranisin olumsuz bagimllik olgitlerini
sormakta, bu dlcutlerden herhangi bir puan alan kiside, kisiye ekstra bir yiik getirdigi seklinde
degerlendirilmektedir. Her bir davranissal bagimlilik i¢cin 6 soru yonlendirilmistir. Her madde
icin 0 en disuk puan iken, 10 en yiksek puandir. Her bir davranissal bagimhlik icin formdan
alinabilecek puanlar 0 ile 60 arasinda degismektedir. Davranissal bagimhliklar igin risk gruplari
Yok — Orta Risk — Yiiksek Risk olarak belirlenmistir. Risk gruplarinin belirlenirken her bir
davranissal bagimhlik degerlendirmesinde sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alanlar
“davranissal bagimlihk yok” grubu olarak ayrilmistir. 1-60 arasinda puan alanlar gruplanarak o
davranigsal bagimhlik igin Tirkiye ortalamasi puani hesaplanmistir. Bireysel puani, Tlrkiye
ortalamasinin altinda olanlar “orta” risk grubu olarak, bireysel puani Tirkiye ortalamasinin

Uzerinde olanlar ise “yliksek” risk grubu olarak belirlenmistir.
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Bu boéllimde sirasiyla kumar bagimliligi, alisveris bagimlihgi, sosyal medya bagimlihgi,
yeme bagimhihg, dijital oyun bagimlihg, cinsellik ve pornografi bagimhligi igin risk gruplarina

ait sonuglar ve haritalar paylasilacaktir.

Tablo 20’de risk gruplari ve her bir davranissal bagimliliktan alinan puan ortalamalari

yer almaktadir.

Tablo 20. Katilimcilarin Bagimlilik Risk Gruplarinin Ortalama, Minimum ve Maksimum

Puanlari

Davranigsal Bagimlilik Risk Gruplarinin Ortalama, Minimum ve Maksimum Puanlari

Bagimhihk Tipi N Ort Min Maks
Kumar Bagimlhihigi Orta 2457 4.04 1 9
Yiksek 2211 23.5 10 60
Alisveris Bagimlihgi Orta 10604 7.64 1 15
Yiksek 10437 29.8 16 60
Sosyal Medya Orta 11365 10.9 1 21
Bagimhihgi
Yuksek 10708 36.8 22 60
Yeme Bagimlilig Orta 11588 11.4 1 21
Yuksek 10706 35.4 22 60
Oyun Bagimhhig Orta 8006 6.47 1 14
Yiksek 7840 30.3 15 60
Cinsel Bagimlilik Orta 5987 5.83 1 12
Yuksek 5623 27.1 13 60
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4.3.1. Kumar Bagimlihgr ile iliskili Sonuglar

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda kumar bagimhligi riski ylksek olarak
degerlendirilen bireylerin orani %9 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda kumar bagimlihgi
icin ylksek risk grubunda olma orani %3.2, erkek katilimcilarda ise bu oran %14.8’dir. Kumar
bagimlihgi orta risk grubunda oldugu degerlendirilen katilimcilarin oraniise kadinlar icin %6.1,
erkeklerigin %13.9’dur. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére kumar bagimhhgi risk durumlari Tablo

21’de sunulmustur.
Tablo 21. Katiimcilarin Cinsiyete Gore Kumar Bagimhihgi Risk Durumlari Dagilimi

Kumar Bagimliligi Davranigsal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam

Erkek Sayi 8773 1711 1818 12302
Ylzde 71.3% 13.9% 14.8 %

Kadin Sayi 11052 746 393 12191
Yuzde 90.7 % 6.1% 32%

Toplam Sayi 19825 2457 2211 24493
Yuzde 80.9% 10.0 % 9.0%

Yas gruplarina goére kumar bagimlihgr risk durumu incelendiginde, 18-23 yas grubu
katilimcilarin %10.6’sinin, 24-29 yas grubu katiimcilarin %11.2’sinin, 30-38 yas grubu
katilimcilarin %8’inin ve 38 yas Usti grubu katilimcilarin %6’sinin kumar bagimliligi igin yiksek
riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda ytiksek davranis riski oranini en
stk gosteren grup %19.1 ile 18-23 yas arasi erkek katihmcilardir. En distk riskli grup ise
katihmcilarin %92.3’lnlin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “kumar icin davranissal
bagimlilk yok” grubu olarak degerlendirildigi 38 yas Uzeri kadin katiimci grubudur.
Katilimcilarin kumar bagimhligi risk durumlarinin yas gruplarina gore dagilimi Tablo 22'de

sunulmustur.
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Tablo 22. Katilimcilarin Kumar Bagimliligi Risk Durumunun Yasa Gére Dagilimi

Yas Grubu Cinsiyet

18-23

24-29

30-38

>38

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Kumar Bagimhligi Davranigsal Risk Diizeyi

Sayi
Yiizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yiizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yilizde

Sayi

Yok
1927
65.5%
3152
90.8 %
5079
79.2%
2208
66.8 %
2887
89.6 %
5095
78.0 %
2132
743 %
2340
90.0 %
4472
81.8%
2484
78.8%
2655
92.3%
5139
85.3%
8751
71.3%
11034

119

Orta
452
15.4 %
205
5.9%
657
10.2 %
504
15.2%
201
6.2 %
705
10.8 %
381
13.3%
179
6.9 %
560
10.2 %
369
11.7 %
157
5.5%
526
8.7%
1706
13.9%
742

Yiiksek
562
19.1%
115
33%
677
10.6 %
594
18.0%
135
42%
729
11.2%
358
12.5%
80
3.1%
438
8.0%
298
9.5%
63
22%
361
6.0 %
1812
14.8 %
393

Toplam

2941

3472

6413

3306

3223

6529

2871

2599

5470

3151

2875

6026

12269

12169
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Ylzde
Toplam Sayi
Ylzde

Egitim dlzeyine gore kumar bagimlihgl risk durumu incelendiginde, ilkokul ve alti
diizeyde egitime sahip katilimcilarin %8’inin, ortaokul mezunu katilimcilarin %9.6’sinin, lise
mezunu katilimcilarin %10.2’sinin, Universite mezunu katilimcilarin %8.8’inin, lisansust
egitim dlzeyine sahip katilimcilarin % 7.2’sinin kumar bagimhhig icin yiksek riskli olarak
degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda ytiksek davranis riski oranini en sik gosteren
grup %15.7 ile lise mezunu erkek katilimcilardir. En disik riskli grup ise katilimcilarin
%92.1’inin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “kumar igin davranigsal bagimhlik yok”
grubu olarak degerlendirildigi ilkokul ve alti egitim dlzeyine sahip kadin katilimci grubudur.

Katilimcilarin kumar bagimhligi risk durumlarinin egitim diizeylerine gére dagilimi Tablo 23’de

sunulmustur.

Tablo 23. Katiimcilarin Kumar Bagimhhgi Risk Durumunun Egitim Durumuna Goére

90.7 %
19785
81.0%

6.1% 32%
2448 2205
10.0% 9.0%

24438

Kumar Bagimliligi Davranigsal Risk Diizeyi

Dagilimi
Egitim Cinsiyet
ilkokul Erkek Say!
Ylzde
Kadin Say
Ylzde
Toplam Sayi
Ylzde
Ortaokul Erkek Sayi
Ylzde
Kadin Say

Yok
477
73.7%
809
92.1%
1286
84.3 %
618
72.6 %
554

120

Orta
75
11.6 %
42

4.8 %
117
7.7 %
115
13.5%
38

Yiiksek
95
14.7 %
27
3.1%
122
8.0 %
118
13.9%
22

Toplam

647

878

1525

851

614



Lise

Universite

Yiiksek Lisans

Toplam

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde

90.2 %
1172
80.0 %
2458
70.8 %
2658
90.9 %
5116
80.0 %
4578
70.5%
6202
90.5 %
10780
80.7 %
638
77.1%
821
89.9 %
1459
83.9%
8769
713 %
11044
90.7 %
19813
80.9 %

121

6.2 %
153
10.4 %
469
13.5%
162
55%
631
9.9%
957
14.7 %
442
6.4 %
1399
10.5 %
94
11.4%
62
6.8 %
156
9.0%
1710
13.9%
746
6.1%
2456
10.0 %

3.6%
140
9.6 %
547
15.7%
104
3.6%
651
10.2 %
961
14.8%
210
3.1%
1171
8.8%
95
11.5%
30
33%
125
7.2%
1816
14.8 %
393
3.2%
2209
9.0%
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1465

3474

2924

6398

6496

6854

13350

827

913

1740

12295

12183

24478
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Medeni gruplarina gére kumar bagimhligi risk durumu incelendiginde, evli katihmcilarin
%6.sinin, bekar katilmcilarin %11.3’inlin, bosanmis ya da ayrilmis katilimcilarin %9.3’in{in
kumar bagimlihg icin yiksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda
ylksek davranis riski oranini en sik gosteren grup %20.3 ile bosanmis ya da ayrilmis erkek
katilimcilardir. Katihmcilarin kumar bagimhligi risk durumlarinin medeni durum gruplarina

gore dagilimi Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Katiimcilarin Kumar Bagimhiligi Risk Durumunun Medeni Duruma Goére

Dagilimi
Kumar Bagimlihigi Davranigsal Risk Diizeyi
Medeni Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
Evii Erkek Sayi 4175 628 522 5325
Ylzde 78.4% 11.8% 9.8%
Kadin Sayi 4823 270 136 5229
Ylzde 92.2% 52% 2.6%
Toplam Sayi 8998 898 658 10554
Ylzde 85.3% 8.5% 6.2 %
Bekar Erkek Sayi 4416 1034 1237 6687
Ylzde 66.0 % 15.5% 18.5%
Kadin Sayi 5683 445 233 6361
Ylzde 89.3% 7.0% 3.7%
Toplam Sayi 10099 1479 1470 13048
Ylzde 77.4 % 11.3% 11.3%
Ayrilmis Erkek Sayi 176 48 57 281

Ylzde 62.6 % 17.1% 20.3%

Kadin Sayi 536 31 24 591
Yizde 90.7 % 52% 4.1%
Toplam Sayi 712 79 81 872
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Ylzde
Toplam Erkek Sayi
Ylzde
Kadin Sayi
Ylzde
Toplam Sayi
Yuzde

81.7%
8767

713 %
11042
90.6 %
19809
80.9 %

9.1%
1710
13.9%
746
6.1%
2456
10.0 %

9.3%
1816
14.8 %
393
32%
2209
9.0%
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12293

12181

24474

Calismada yer alan katilimcilardan kumar bagimlihgi riski yiiksek olanlarin iBBS-2

bolgelerine goére dagilimlari Harita 7’de sunulmustur. Aydin — Denizli — Mugla, Ankara,

Zonguldak — Bartin- Karabuik, Balikesir — Canakkale, Kilis — Gaziantep — Adiyaman boélgelerinde

kumar bagimhligi riski yiksek olan katilimcilarin oranlari diger bdlgelere kiyasla daha fazla

bulunmustur

Harita 7. iIBBS-2 Bolgelerine Gére Kumar Bagimhligi Riski Yiiksek Katilimcilarin Oranlari

Haritasi

Tarkiye Risk
Ortalamasi

%9
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4.3.2. Aligveris Bagimhlig ile iliskili Sonuglar

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda aligveris bagimlihg riski yiksek
olarak degerlendirilen bireylerin orani %42.6 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda alisveris
bagimhhg igin yuksek risk grubunda olma orani %47.9, erkek katilimcilarda ise bu oran
%37.4’tur. Alisveris bagimhlig orta risk grubunda oldugu degerlendirilen katilimcilarin orani
ise kadinlar igin %41.4, erkekler igin %45.1'dir. Katilimcilar arasinda alisveris bagimlilik
davranisina ait alti belirtiden hicbirini gdstermeyenlerin orani %14.1 gibi gorece ¢ok distk
bir degerde kalmistir. Katiimcilarin cinsiyetlerine gére alisveris bagimhligi risk durumlari

Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Katiimcilarin Aligveris Bagimhihigi Risk Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Aligveris Bagimhihigi Davranigsal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam

Erkek Sayi 2153 5554 4595 12302
Yizde 17.5% 45.1 % 37.4%

Kadin Sayi 1300 5049 5842 12191
Yizde 10.7 % 41.4 % 47.9 %

Toplam Sayi 3453 10603 10437 24493
Yizde 14.1 % 43.3 % 42.6 %

Yas gruplarina gore alisveris bagimhligi risk durumu incelendiginde, 18-23 yas grubu
katihmcilarin  %50.1’inin, 24-29 yas grubu katilimcilarin %46.3’linin, 30-38 yas grubu
katilimcilarin %40.8’inin ve 38 yas Ustl grubu katilimcilarin %32.4’Gnln alisveris bagimhligi
icin ylksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yiiksek davranis riski
oranini en sik gosteren grup %56.6 ile 18-23 yas arasi kadin katilmcilardir. En distk riskli grup
ise katilmcilarin %20.7’sinin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “alisveris icin

davranissal bagimlilik yok” grubu olarak degerlendirildigi 38 yas lGzeri erkek katilimci grubudur.
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Katilimcilarin aligveris bagimlihg risk durumlarinin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 26'te

sunulmustur.

Tablo 26. Katiimcilarin Aligveris Bagimhiligi Risk Durumunun Yagsa Gore Dagilimi

Aligveris Bagimlihigi Davranigsal Risk Diizeyi

Yas Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
18-23 Erkek Sayi 398 1295 1248 2941
Yuzde 13.5% 44.0 % 42.4%
Kadin Sayi 254 1254 1964 3472
Yuzde 7.3% 36.1% 56.6 %
Toplam Sayi 652 2549 3212 6413
Yuzde 10.2% 39.7% 50.1 %
24-29 Erkek Sayi 506 1456 1344 3306
Yuzde 15.3% 44.0 % 40.7 %
Kadin Sayi 265 1281 1677 3223
Yuzde 8.2% 39.7% 52.0%
Toplam Sayi 771 2737 3021 6529
Yuzde 11.8% 41.9% 46.3 %
30-38 Erkek Sayi 491 1327 1053 2871
Ylzde 17.1% 46.2 % 36.7%
Kadin Sayi 281 1138 1180 2599
Yuzde 10.8 % 43.8 % 45.4 %
Toplam Sayi 772 2465 2233 5470
Ylzde 14.1% 45.1 % 40.8 %
>38 Erkek Sayi 753 1465 933 3151
Yuzde 23.9% 46.5 % 29.6 %
Kadin Sayi 494 1364 1017 2875
Ylzde 17.2% 47.4 % 354 %
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Toplam Sayl 1247 2829 1950 6026
Yuzde 20.7 % 46.9 % 324%
Toplam Erkek Sayi 2148 5543 4578 12269
Ylzde 17.5% 45.2 % 373%
Kadin Sayl 1294 5037 5838 12169
Yuzde 10.6 % 41.4 % 48.0 %
Toplam Sayl 3442 10580 10416 24438
Yuzde 14.1% 43.3% 42.6 %

Egitim dlizeyine gore alisveris bagimhligi risk durumu incelendiginde, ilkokul ve alti
diizeyde egitime sahip katilimcilarin %40.6’sinin, ortaokul mezunu katilimcilarin %42.5’inin,
lise mezunu katilimcilarin %43.6’sinin, Gniversite mezunu katilimcilarin %43.1’inin, lisanststi
egitim dlzeyine sahip katiimcilarin %37.2’sinin alisveris bagimhligi igin yiiksek riskli olarak
degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek davranis riski oranini en sik gésteren
grup %49.3 ile Universite mezunu kadin katilimcilardir. En disik riskli grup ise katilimcilarin
%22.9'unun sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “aligveris icin davranigsal bagimlilik
yok” grubu olarak degerlendirildigi ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip erkek katilimci
grubudur. Katilimcilarin aligveris bagimliligi risk durumlarinin egitim diizeylerine gére dagilimi

Tablo 27’da sunulmustur.

Tablo 27. Katilimcilarin Ahgveris Bagimliligi Risk Durumunun Egitim Durumuna Gore

Dagilimi
Ahgveris Bagimlihgi Davranigsal Risk Diizeyi
Egitim Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
ilkokul Erkek Say! 148 246 253 647

Yizde 22.9% 38.0% 39.1%
Kadin Sayi 159 353 366 878
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Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans

Toplam

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

Sayi

18.1%
307
20.1%
171
20.1%
80
13.0%
251
17.1%
619
17.8%
323
11.0%
942
14.7 %
1065
16.4 %
635
9.3%
1700
12.7%
148
17.9%
100
11.0%
248
14.3 %
2151
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40.2%
599
39.3%
348
40.9 %
243
39.6 %
591
40.3 %
1493
43.0%
1174
40.2 %
2667
41.7 %
3053
47.0%
2841
41.5%
5894
44.1 %
411
49.7 %
433
47.4%
844
48.5 %
5551

41.7 %
619
40.6 %
332
39.0%
291
47.4 %
623
42.5%
1362
39.2%
1427
48.8 %
2789
43.6 %
2378
36.6 %
3378
49.3 %
5756
43.1%
268
324 %
380
41.6 %
648
37.2%
4593
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1525

851

614

1465

3474

2924

6398

6496

6854

13350

827

913

1740

12295
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Ylzde 17.5% 45.1% 37.4%

Kadin Sayi 1297 5044 5842 12183
Ylzde 10.6 % 41.4% 48.0 %

Toplam Sayi 3448 10595 10435 24478
Ylzde 14.1% 43.3% 42.6 %

Medeni gruplarina goére alisveris bagimliligi risk durumu incelendiginde, evli
katilimcilarin - %37.8’inin, bekar katilimcilarin  %46.9’unun, bosanmis ya da ayrilmis
katihmcilarin %36.8’inin alisveris bagimhhg icin yiiksek riskli olarak degerlendirildigi
izlenmistir. Bu gruplar arasinda yiiksek davranis riski oranini en sik gésteren grup %52.6 ile
bekar kadin katihmcilardir. Katimcilarin alisveris bagimliligi risk durumlarinin medeni durum

gruplarina gore dagilimi Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Katihmcilarin Alisveris Bagimlihgi Risk Durumunun Medeni Duruma Gore

Dagilimi
Alisveris Bagimhligi Davranissal Risk Diizeyi
Medeni Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
Evli Erkek Sayi 1092 2495 1738 5325
Yizde 20.5% 46.9 % 32.6%
Kadin Sayi 671 2307 2251 5229
Yizde 12.8% 44.1 % 43.0%
Toplam Sayi 1763 4802 3989 10554
Yizde 16.7 % 45.5 % 37.8%
Bekar Erkek Sayl 996 2915 2776 6687

Yizde 149 % 43.6 % 41.5%

Kadin Sayi 532 2482 3347 6361
Yizde 8.4% 39.0% 52.6 %
Toplam Sayi 1528 5397 6123 13048
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Ayrilmis Erkek

Kadin

Toplam

Toplam Erkek

Kadin

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde

11.7 %
62
22.1%
94
15.9%
156
17.9%
2150
17.5%
1297
10.6 %
3447
141 %

41.4%
140
49.8 %
255
43.1%
395
453 %
5550
45.1%
5044
41.4 %
10594
433 %

46.9 %
79
28.1%
242
40.9 %
321
36.8%
4593
37.4%
5840
47.9%
10433
42.6 %
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281

591

872

12293

12181

24474

Calismada yer alan katilimcilardan alisveris bagimhhgi riski yiiksek olanlarin iBBS-2

bélgelerine gére dagilimlar Harita 8’de sunulmustur. Ulkemizin dogu bélgesinde alisveris

bagimhligi riski ylksek olan katilimcilarin oranlari diger bolgelere gére daha fazla bulunmustur
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Harita 8. iBBS-2 Bolgelerine Goére Alisveris Bagimhligi Riski Yiiksek Katilimcilarin

Oranlari Haritasi

Ortalamasi

Turkiye Risk

2642.6

4.3.3. Sosyal Medya Bagimliligi ile iliskili Sonuglar

Bagimhiligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda sosyal medya bagimlilig riski yliksek
olarak degerlendirilen bireylerin orani %43.7 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda sosyal
medya bagimhligi igin yiksek risk grubunda olma orani %43.1, erkek katilimcilarda ise bu
oran %44.3’tlir. Sosyal medya bagimhhgl orta risk grubunda oldugu degerlendirilen
katilimcilarin orani ise kadinlar igin %46.8, erkekler igin %46.0’dir. Katiimcilar arasinda sosyal
medya bagimlilik davranisina ait alti belirtiden hi¢ birini gdstermeyenlerin orani %9.9 gibi
gorece ¢ok disuk bir degerde kalmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sosyal medya

bagimlihgi risk durumlari Tablo 29’de sunulmustur.
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Tablo 29. Katiimcilarin Sosyal Medya Bagimhligi Risk Durumunun Cinsiyete Gore

Dagilimi
Sosyal Medya Bagimliligi Davranissal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam

Erkek Sayl 1190 5662 5450 12302
Yuzde 9.7% 46.0 % 44.3 %

Kadin Sayi 1231 5702 5258 12191
Yuzde 10.1 % 46.8 % 43.1%

Toplam Sayi 2421 11364 10708 24493
Yuzde 9.9% 46.4 % 43.7 %

Yas gruplarina gore sosyal medya bagimliligi risk durumu incelendiginde, 18-23 yas
grubu katilimcilarin %58.9’unun, 24-29 yas grubu katilimcilarin %49.5’inin, 30-38 yas grubu
katihmcilarin %38.2’sinin ve 38 yas Ustl grubu katihmcilarin %26.4’Gnin sosyal medya
bagimlihg icin yiksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yuksek
davranis riski oranini en sik gosteren grup %59.6 ile 18-23 yas arasi kadin katiimcilardir. En
dusdk riskli grup ise katilimcilarin %19.4’Unun sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak
“sosyal medya icin davranissal bagimlilik yok” grubu olarak degerlendirildigi 38 yas tizeri kadin
katihmci grubudur. Katilimcilarin sosyal medya bagimhlgi risk durumlarinin yas gruplarina

gore dagilimi Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliligi Risk Durumunun Yasa Gére Dagilimi

Sosyal Medya Bagimhligi Davranigsal Risk Diizeyi

Yas Cinsiyet Yok Orta Yiksek Toplam
18-23 Erkek Sayi 150 1083 1708 2941
Yizde 5.1% 36.8% 58.1%
Kadin Sayi 169 1234 2069 3472
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24-29

30-38

>38

Toplam

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

4.9 %
319
5.0%
222
6.7 %
215
6.7 %
437
6.7 %
261
9.1%
285
11.0%
546
10.0%
553
17.5%
557
19.4%
1110
18.4%
1186
9.7 %
1226
10.1%
2412
9.9%

132

35.5%
2317
36.1%
1429
43.2%
1433
44.5%
2862
43.8%
1436
50.0 %
1398
53.8%
2834
51.8%
1702
54.0 %
1626
56.6 %
3328
55.2%
5650
46.1 %
5691
46.8 %
11341
46.4 %

59.6 %
3777
58.9 %
1655
50.1 %
1575
48.9 %
3230
49.5%
1174
40.9 %
916
35.2%
2090
38.2%
896
28.4%
692
24.1%
1588
26.4%
5433
44.3 %
5252
43.2 %
10685
43.7 %

6413

3306

3223

6529

2871

2599

5470

3151

2875

6026

12269

12169

24438
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Egitim diizeyine gore sosyal medya bagimliligi risk durumu incelendiginde, ilkokul ve alt
diizeyde egitime sahip katilimcilarin %32’sinin, ortaokul mezunu katilimcilarin %41.2’sinin, lise
mezunu katilimcilarin %45.4’Gnin, Gniversite mezunu katilimcilarin %45.3’(inin, lisansusti
egitim duzeyine sahip katilimcilarin % 37.8’inin sosyal medya bagimlihgi igin ylksek riskli
olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yiksek davranis riski oranini en sik
gosteren grup %45.9 ile lise mezunu erkek katilimcilardir. En dusik riskli grup ise katilimcilarin
%26.1’inin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “sosyal medya igin davranissal bagimlilik
yok” grubu olarak degerlendirildigi ilkokul ve alti egitim dlzeyine sahip kadin katilimci
grubudur. Katilimcilarin sosyal medya bagimliligi risk durumlarinin egitim diizeylerine goére

dagilimi Tablo 31’da sunulmustur.

Tablo 31. Katiimcilarin Sosyal Medya Bagimhligi Risk Durumunun Egitim Durumuna

Gore Dagilimi

Sosyal Medya Bagimlilhigi Davranigsal Risk Diizeyi

Egitim Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
ilkokul Erkek Say! 138 269 240 647
Yizde 21.3% 41.6 % 37.1%
Kadin Sayl 229 401 248 878
Ylzde 26.1% 45.7 % 28.2%
Toplam Sayl 367 670 488 1525
Ylzde 24.1% 43.9% 32.0%
Ortaokul Erkek Sayi 114 367 370 851
Ylzde 13.4% 43.1% 43.5%
Kadin Sayl 97 283 234 614
Yizde 15.8 % 46.1 % 38.1%
Toplam Sayl 211 650 604 1465
Yizde 14.4 % 44.4 % 41.2 %
Lise Erkek Sayi 330 1549 1595 3474
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Ylzde 9.5% 44.6 % 45.9 %
Kadin Sayi 288 1329 1307 2924
Ylzde 9.8% 45.5% 44.7 %
Toplam Sayi 618 2878 2902 6398
Ylzde 9.7 % 45.0 % 45.4 %
Universite Erkek Sayi 525 3043 2928 6496
Yizde 8.1% 46.8 % 45.1 %
Kadin Sayi 535 3194 3125 6854
Yizde 7.8% 46.6 % 45.6 %
Toplam Sayi 1060 6237 6053 13350
Ylzde 7.9% 46.7 % 45.3 %
Yiiksek Lisans Erkek Sayi 83 430 314 827
Yizde 10.0 % 52.0% 38.0%
Kadin Sayi 79 491 343 913
Yizde 8.7% 53.8% 37.6%
Toplam Sayi 162 921 657 1740
Ylzde 9.3% 52.9% 37.8%
Toplam Erkek Sayi 1190 5658 5447 12295
Ylzde 9.7 % 46.0 % 44.3 %
Kadin Sayi 1228 5698 5257 12183
Ylzde 10.1% 46.8 % 43.2 %
Toplam Sayi 2418 11356 10704 24478
Ylzde 9.9% 46.4 % 43.7 %

Medeni gruplarina gére sosyal medya bagimhligi risk durumu incelendiginde, evli
katihmcilarin  %32.7’sinin, bekar katihmcilarin  %53.4’Unln, bosanmis ya da ayriimis

katilimcilarin %32.2’sinin sosyal medya bagimhligi igin yuksek riskli olarak degerlendirildigi
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izlenmistir. Bu gruplar arasinda yuksek davranis riski oranini en sik gosteren gruplar %53.4 ile
bekar kadin katihmcilar ve yine %53.4 ile bekar erkek katihmcilardir. Katilimcilarin sosyal
medya bagimhligi risk durumlarinin medeni durum gruplarina gére dagilimi Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimhligi Risk Durumunun Medeni Duruma

Gore Dagilimi

Sosyal Medya Bagimlihigi Davranigsal Risk Diizeyi

Medeni Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
Evli Erkek Sayi 751 2780 1794 5325
Ylzde 14.1% 52.2% 33.7%
Kadin Sayi 742 2826 1661 5229
Ylzde 14.2 % 54.0% 31.8%
Toplam Sayi 1493 5606 3455 10554
Ylzde 14.1% 53.1% 32.7%
Bekar Erkek Sayi 396 2721 3570 6687
Yizde 5.9% 40.7 % 53.4%
Kadin Sayi 395 2568 3398 6361
Yizde 6.2 % 40.4 % 53.4%
Toplam Sayl 791 5289 6968 13048
Yizde 6.1 % 40.5 % 53.4%
Ayrilmis Erkek Sayi 42 155 84 281
Yizde 14.9% 55.2% 29.9%
Kadin Sayl 90 304 197 591
Ylzde 15.2% 51.4% 33.3%
Toplam Sayi 132 459 281 872
Ylzde 15.1% 52.6 % 32.2%
Toplam Erkek Sayi 1189 5656 5448 12293
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Ylzde
Kadin Sayi

Ylzde
Toplam Sayi

Ylzde

9.7%
1227
10.1%
2416
9.9%

46.0 %
5698

46.8 %
11354
46.4 %

44.3 %
5256

43.1%
10704
43.7 %

12181

24474

Calismada yer alan katilimcilardan sosyal medya bagimliligi riski yiiksek olanlarin iBBS-2

bélgelerine gére dagilimlari Harita 9’da sunulmustur. Ulkemizin dogu bélgesinde sosyal medya

bagimhhigi riski yiksek olan katilimcilarin oranlari diger bolgelere gore daha fazla bulunmustur.

Harita 9. iBBS-2 Bolgelerine Gore Sosyal Medya Bagimhiligi Riski Yiiksek Katilimcilarin

Oranlari Haritasi

Trkiye Risk
Ortalamasi

2043.7
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4.3.4. Yeme Bagimlilig ile iliskili Sonuglar

Bagimhiligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda yeme bagimhligi riski yiksek olarak
degerlendirilen bireylerin orani %43.7 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda yeme
bagimlihg! icin ylksek risk grubunda olma orani %41.1, erkek katilimcilarda ise bu oran
%46.3'tlr. Yeme bagimliligi orta risk grubunda oldugu degerlendirilen katilimcilarin orani ise
kadinlar igin %49.0, erkekler igin %45.6’dir. Katilimcilar arasinda yeme bagimlilik davranisina
ait alti belirtiden hig¢ birini gdstermeyenlerin orani %9 gibi gorece ¢ok disik bir degerde
kalmistir. Katihmcilarin cinsiyetlerine goére yeme bagimhhigi risk durumlari Tablo 33’de

sunulmustur.

Tablo 33. Katiimcilarin Yeme Bagimliligi Risk Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Yeme Bagimliligi Davranigsal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam

Erkek Sayi 995 5613 5694 12302
Yizde 8.1% 45.6 % 46.3 %

Kadin Sayi 1205 5974 5012 12191
Ylzde 9.9 % 49.0 % 41.1 %

Toplam  Sayi 2200 11587 10706 24493
Yizde 9.0 % 47.3 % 43.7 %

Yas gruplarina gore yeme bagimhligi risk durumu incelendiginde, 18-23 yas grubu
katihmcilarin %54.2’sinin, 24-29 yas grubu katilimcilarin %46.2’sinin, 30-38 yas grubu
katihmcilarin %40’inin ve 38 yas Ustl grubu katilimcilarin %33.2'sinin yeme bagimhligi icin

ylksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yiksek davranis riski
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oranini en sik gosteren grup %56.7 ile 18-23 yas arasi erkek katilimcilardir. En dusuk riskli grup
ise katilimcilarin %15’inin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “yeme icin davranissal
bagimhlik yok” grubu olarak degerlendirildigi 38 yas Ulizeri kadin katilimci grubudur.
Katilimcilarin yeme bagimlihg! risk durumlarinin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 34’de

sunulmustur.

Tablo 34. Katiimcilarin Yeme Bagimhligi Risk Durumunun Yasa Gére Dagilimi

Yeme Bagimliligi Davranissal Risk Diizeyi

Yas Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
18-23 Erkek Sayl 152 1121 1668 2941
Yizde 52% 38.1% 56.7 %
Kadin Sayi 185 1478 1809 3472
Yizde 53% 42.6 % 52.1%
Toplam Sayi 337 2599 3477 6413
Ylzde 53% 40.5 % 54.2 %
24-29 Erkek Sayi 208 1459 1639 3306
Yizde 6.3 % 44.1 % 49.6 %
Kadin Sayi 285 1561 1377 3223
Yizde 8.8% 48.4 % 42.7%
Toplam Sayl 493 3020 3016 6529
Yizde 7.6 % 46.3 % 46.2 %
30-38 Erkek Sayi 225 1390 1256 2871
Yizde 7.8% 48.4 % 43.7 %
Kadin Sayl 296 1372 931 2599
Yizde 11.4% 52.8% 35.8%
Toplam Sayi 521 2762 2187 5470
Yizde 9.5% 50.5 % 40.0 %
>38 Erkek Sayi 406 1632 1113 3151
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Toplam

Toplam Erkek

Kadin

Toplam

Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

12.9%
432
15.0%
838
13.9%
991
8.1%
1198
9.8%
2189
9.0%

51.8%
1554
54.1 %
3186
52.9%
5602
45.7 %
5965
49.0 %
11567
47.3%

35.3%
889
30.9%
2002
33.2%
5676
46.3 %
5006
41.1%
10682
43.7 %
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2875

6026

12269

12169

24438

Egitim dlizeyine gbére yeme bagimlihgl risk durumu incelendiginde, ilkokul ve alti

diizeyde egitime sahip katilimcilarin %41.8’inin, ortaokul mezunu katilimcilarin %44.9’unun,

lise mezunu katilimcilarin %45’inin, Gniversite mezunu katilimcilarin %43.9’unun, lisanslsti

egitim dizeyine sahip katilimcilarin % 37.8’inin yeme bagimhlig icin yuksek riskli olarak

degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek davranis riski oranini en sik gosteren

grup %47.4 ile lise mezunu erkek katilimcilardir. En dasuk riskli grup ise katilimcilarin

%13.8’inin sorgulanan alti belirtiden de O puan alarak “yeme igin davranigsal bagimhlik yok”

grubu olarak degerlendirildigi ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip kadin katilimci grubudur.

Katilimcilarin yeme bagimliligi risk durumlarinin egitim dizeylerine gére dagilimi Tablo 35’de

sunulmustur.
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Tablo 35. Katiimcilarin Yeme Bagimliligi Risk Durumunun Egitim Durumuna Gore

Dagilimi
Yeme Bagimlihigi Davranigsal Risk Diizeyi
Egitim Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
ilkokul Erkek Say! 69 271 307 647
Yizde 10.7 % 41.9 % 47.4 %
Kadin Sayi 121 426 331 878
Ylzde 13.8% 48.5 % 37.7%
Toplam Sayi 190 697 638 1525
Yizde 12.5% 45.7 % 41.8%
Ortaokul Erkek Sayi 96 354 401 851
Yizde 113 % 41.6 % 47.1%
Kadin Sayi 75 282 257 614
Yizde 12.2% 45.9 % 41.9 %
Toplam Sayi 171 636 658 1465
Ylzde 11.7% 43.4% 44.9 %
Lise Erkek Sayi 291 1537 1646 3474
Yizde 8.4% 44.2 % 47.4 %
Kadin Sayi 300 1390 1234 2924
Yizde 10.3 % 47.5 % 42.2 %
Toplam Sayi 591 2927 2880 6398
Yizde 9.2% 45.7 % 45.0 %
Universite Erkek Sayi 467 3025 3004 6496
Yizde 7.2% 46.6 % 46.2 %
Kadin Sayi 613 3379 2862 6854
Yizde 8.9% 49.3 % 41.8 %
Toplam Sayi 1080 6404 5866 13350
Yizde 8.1% 48.0 % 43.9 %
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Yiiksek Lisans Erkek Sayi 72 422 333 827
Yizde 8.7% 51.0% 40.3 %
Kadin Sayi 93 495 325 913

Yizde 10.2 % 54.2 % 35.6 %

Toplam Sayi 165 917 658 1740
Yizde 9.5% 52.7% 37.8%
Toplam Erkek Sayi 995 5609 5691 12295
Ylzde 8.1% 45.6 % 46.3 %
Kadin Sayi 1202 5972 5009 12183
Ylzde 9.9% 49.0 % 41.1%
Toplam Sayi 2197 11581 10700 24478
Ylzde 9.0% 47.3 % 43.7 %

Medeni gruplarina gére yeme bagimhhgi risk durumu incelendiginde, evli katilimcilarin
%37’sinin, bekar katilimcilarin %49.9’unun, bosanmis ya da ayrilmig katilimcilarin %31.9’unun
yeme bagimhligi icin yuksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda
yiksek davranis riski oranini en sik gosteren grup %52.1 ile bekar erkek katilimcilardir.
Katilimcilarin yeme bagimliligi risk durumlarinin medeni durum gruplarina gore dagilimi Tablo

36’te sunulmustur.
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Tablo 36. Katiimcilarin Yeme Bagimlihgi Risk Durumunun Medeni Duruma Gore

Dagilimi

Medeni
Evli

Bekar

Ayrilmis

Toplam

Cinsiyet
Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Yeme Bagimliligi Davranigsal Risk Diizeyi

Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

Yok
543
10.2 %
667
12.8%
1210
11.5%
422
6.3 %
457
7.2%
879
6.7 %
29
10.3%
77
13.0%
106
12.2%
994
8.1%
1201
9.9%
2195
9.0%
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Orta
2670
50.1%
2764
52.9%
5434
51.5%
2780
41.6 %
2877
45.2 %
5657
43.4 %
158
56.2%
330
55.8%
488
56.0 %
5608
45.6 %
5971
49.0 %
11579
47.3 %

Yiiksek
2112
39.7%
1798
34.4%
3910
37.0%
3485
52.1%
3027
47.6 %
6512
49.9 %
94
33.5%
184
31.1%
278
31.9%
5691
46.3 %
5009
41.1 %
10700
43.7 %

Toplam

5325

5229

10554

6687

6361

13048

281

591

872

12293

12181

24474
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Calismada yer alan katiimcilardan yeme bagimliligi riski yiksek olanlarin iBBS-2
bolgelerine gore dagilimlari Harita 10’da sunulmustur. Ardahan — Kars — I1gdir — Agri ve Mardin

—Batman — Siirt — Sirnak bolgelerinde yeme bagimliligi riski yliksek olan katilimcilarin oranlari

diger bolgelere gore daha fazla bulunmustur

Harita 10. iBBS-2 Bélgelerine Gore Yeme Bagimhligi Riski Yiiksek Katilimcilarin Oranlar

Haritasi

Tarkiye Risk
Ortalamasi

%44

vl ® R
= BV A do
o) n Q n

4.3.5. Dijital Oyun Bagimhhg ile iliskili Sonuglar

Bagimhhgin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda dijital oyun bagimliligi riski yliksek
olarak degerlendirilen bireylerin orani %32.0 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda dijital
oyun bagimhiligi icin yiiksek risk grubunda olma orani %20.9, erkek katilimcilarda ise bu oran

%43.0’tur. Dijital oyun bagimliligi orta risk grubunda oldugu degerlendirilen katilimcilarin orani
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ise kadinlar igcin %32.9, erkekler igin %32.4’tlr. Katilimcilar arasinda dijital oyun bagimlilik
davranigina ait alti belirtiden hig birini gdstermeyenlerin orani %35.3 olarak saptanmistir.
Katilmcilarin cinsiyetlerine gore dijital oyun bagimliligi risk durumlari Tablo 37’'da

sunulmustur.

Tablo 37. Katihmcilarin Dijital Oyun Bagimhiligi Risk Durumunun Cinsiyete Gore

Dagilimi
Dijital Oyun Bagimlihgi Davranigsal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiksek Toplam

Erkek Sayi 3015 3991 5296 12302
Ylzde 245% 324% 43.0%

Kadin Sayi 5633 4014 2544 12191
Ylzde 46.2 % 329% 20.9%

Toplam Sayi 8648 8005 7840 24493
Yuzde 35.3% 32.7% 32.0%

Yas gruplarina gore dijital oyun bagimhligi risk durumu incelendiginde, 18-23 yas grubu
katilimcilarin %41.4’Gnln, 24-29 yas grubu katilimcilarin %36.4’tGnlin, 30-38 yas grubu
katilimcilarin %29.8’inin ve 38 yas Ustl grubu katilimcilarin %19.2’sinin dijital oyun bagimlilig
icin ylksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek davranis riski
oranini en sik gosteren grup %58.9 ile 18-23 yas arasi erkek katilimcilardir. En distk riskli grup
ise katilimcilarin %57.5’inin sorgulanan alti belirtiden de 0O puan alarak “dijital oyun igin
davranissal bagimlilik yok” grubu olarak degerlendirildigi 38 yas lizeri kadin katiimci grubudur.
Katilimcilarin dijital oyun bagimhhgi risk durumlarinin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 38’de

sunulmustur.
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Tablo 38. Katilimcilarin Dijital Oyun Bagimliligi Risk Durumunun Yasa Gore Dagilimi

Yas
18-23

24-29

30-38

>38

Toplam

Cinsiyet
Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

Sayi

Dijital Oyun Bagimhligi Davranigsal Risk Diizeyi

Yok
350
11.9%
1262
36.3%
1612
25.1%
570
17.2%
1429
44.3 %
1999
30.6 %
733
255%
1278
49.2 %
2011
36.8%
1356
43.0%
1652
57.5%
3008
49.9 %
3009
24.5%
5621
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Orta
860
29.2%
1288
37.1%
2148
33.5%
1048
31.7%
1107
343%
2155
33.0%
990
34.5%
837
32.2%
1827
33.4%
1083
34.4%
775
27.0%
1858
30.8%
3981
32.4%
4007

Yiiksek

1731
58.9 %
922
26.6 %
2653
41.4%
1688
51.1%
687
213%
2375
36.4%
1148
40.0%
484
18.6 %
1632
29.8%
712
22.6%
448
15.6 %
1160
19.2%
5279
43.0%
2541

Toplam

2941

3472

6413

3306

3223

6529

2871

2599

5470

3151

2875

6026

12269

12169
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Ylzde 46.2 % 32.9% 20.9 %
Toplam Sayi 8630 7988 7820 24438
Ylzde 353 % 32.7% 32.0%

Egitim dizeyine gore dijital oyun bagimliligi risk durumu incelendiginde, ilkokul ve alti
diizeyde egitime sahip katiimcilarin %2.9’unun, ortaokul mezunu katilimcilarin %31.9’unun,
lise mezunu katilimcilarin %35.1’inin, Universite mezunu katilimcilarin %32.7’sinin, lisansist
egitim dizeyine sahip katilimcilarin % 23.9’unun dijital oyun bagimlihgi igin yliksek riskli olarak
degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek davranis riski oranini en sik gosteren
grup %44.8 ile Gniversite mezunu erkek katilimcilardir. En diguk riskli grup ise katilimcilarin
%54.4’Gnln sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “dijital oyun igin davranigsal bagimlilik
yok” grubu olarak degerlendirildigi ilkokul ve alti egitim dlzeyine sahip kadin katilimci
grubudur. Katihmcilarin dijital oyun bagimliigi risk durumlarinin egitim diizeylerine goére

dagilimi Tablo 39’de sunulmustur.

Tablo 39. Katiimcilarin Dijital Oyun Bagimhiligi Risk Durumunun Egitim Durumuna

Gore Dagilimi

Dijital Oyun Bagimliligi Davranigsal Risk Diizeyi
Egitim Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
ilkokul Erkek Sayl 266 179 202 647
Ylzde 41.1% 27.7% 312 %
Kadin Sayl 478 253 147 878
Yizde 54.4 % 28.8% 16.7 %
Toplam Sayl 744 432 349 1525
Yizde 48.8 % 28.3% 22.9%
Ortaokul Erkek Sayi 256 259 336 851
Yizde 30.1% 30.4% 39.5%
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Kadin Sayi 292 191 131 614
Ylzde 47.6 % 311 % 213%
Toplam Sayi 548 450 467 1465
Yizde 37.4% 30.7% 31.9%
Lise Erkek Sayi 832 1092 1550 3474
Yizde 23.9% 314% 44.6 %
Kadin Sayi 1259 971 694 2924
Yizde 43.1% 33.2% 23.7%
Toplam Sayi 2091 2063 2244 6398
Yizde 32.7% 322% 35.1%
Universite Erkek Sayi 1421 2163 2912 6496
Yizde 21.9% 33.3% 44.8 %
Kadin Sayi 3103 2301 1450 6854
Yizde 45.3 % 33.6% 21.2%
Toplam Sayi 4524 4464 4362 13350
Yizde 33.9% 334% 32.7%
Yiiksek Lisans Erkek Sayi 238 296 293 827
Yizde 28.8% 35.8% 35.4%
Kadin Sayi 495 296 122 913
Yizde 54.2 % 324 % 13.4%
Toplam Sayi 733 592 415 1740
Ylzde 42.1% 34.0% 23.9%
Toplam Erkek Sayi 3013 3989 5293 12295
Yizde 245% 324 % 43.1%
Kadin Sayi 5627 4012 2544 12183
Yizde 46.2 % 329% 20.9%
Toplam Sayi 8640 8001 7837 24478
Yizde 353% 32.7% 32.0%
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Medeni gruplarina goére dijital oyun bagimhhg risk durumu incelendiginde, evli

katilimcilarin %24.5’inin, bekar katilimcilarin %38.8’inin, bosanmis ya da ayrilmig katihmcilarin

%21.7’sinin dijital oyun bagimliligi icin yiksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu

gruplar arasinda yuksek davranis riski oranini en sik gosteren grup %53 ile bekar erkek

katilimcilardir. Katilimcilarin dijital oyun bagimhhgi risk durumlarinin medeni durum gruplarina

gore dagilimi Tablo 40’da sunulmustur.

Tablo 40. Katilimcilarin Dijital Oyun Bagimliligi Risk Durumunun Medeni Duruma Gére

Dagilimi

Medeni Cinsiyet
Evli Erkek

Kadin

Toplam

Bekar Erkek

Kadin

Toplam

Ayrilmis Erkek

Kadin

Dijital Oyun Bagimlihgi Davranigsal Risk Diizeyi

Yok Orta Yiiksek Toplam
Sayi 1847 1803 1675 5325
Ylzde 34.7 % 33.9% 315%
Sayi 2735 1581 913 5229
Yizde 52.3% 30.2% 17.5%
Sayi 4582 3384 2588 10554
Yizde 43.4% 32.1% 24.5%
Sayi 1052 2092 3543 6687
Yizde 15.7 % 313% 53.0%
Sayi 2597 2247 1517 6361
Yizde 40.8 % 353% 23.8%
Sayi 3649 4339 5060 13048
Ylzde 28.0% 33.3% 38.8%
Sayi 112 93 76 281
Ylzde 39.9% 33.1% 27.0%
Sayi 294 184 113 591
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Ylzde 49.7 % 311% 19.1%
Toplam Sayi 406 277 189 872
Ylzde 46.6 % 31.8% 21.7%
Toplam Erkek Sayi 3011 3988 5294 12293
Ylzde 245% 324% 43.1%
Kadin Sayi 5626 4012 2543 12181
Ylzde 46.2 % 329% 20.9%
Toplam Sayi 8637 8000 7837 24474
Yizde 35.3% 32.7% 32.0%

Calismada yer alan katilimcilardan dijital oyun bagimliligi riski yiiksek olanlarin iBBS-2
bélgelerine gére dagilimlari Harita 11de sunulmustur. Ulkemizin giineydogu bédlgesinde
alisveris bagimhhgi riski yliksek olan katilimcilarin oranlari diger bolgelere gore daha fazla

bulunmustur

Harita 11. iBBS-2 Bdlgelerine Gére Dijital Oyun Bagimhihg Riski Yiiksek Katilimcilarin

Oranlari Haritasi

ab “f‘ e

ey

Tarkiye Risk
Ortalamasi

%32

%36-40

R IEE
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4.3.6. Cinsellik- Pornografi Bagimliligi ile iliskili Sonuglar

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda cinsellik - pornografi bagimlilg riski
ylksek olarak degerlendirilen bireylerin orani %23.0 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda
cinsellik - pornografi bagimhligi igin ylksek risk grubunda olma orani %10, erkek katilimcilarda
ise bu oran %35.8dir. Cinsellik - pornografi bagimhligi orta risk grubunda oldugu
degerlendirilen katilimcilarin orani ise kadinlar igin %20, erkekler igin %28.9’dur. Katilimcilar
arasinda cinsellik - pornografi bagimhlik davranisina ait alti belirtiden higbirini
gostermeyenlerin orani %52.6 olarak saptanmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore cinsellik -

pornografi bagimhligi risk durumlari Tablo 41’da sunulmustur.

Tablo 41. Katiimcilarin Cinsellik- Pornografi Bagimlihgi Risk Durumunun Cinsiyete

Gore Dagilimi

Cinsellik - Pornografi Bagimlihgi Davranigsal Risk Diizeyi

Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam

Erkek Sayl 4350 3553 4399 12302
Yizde 35.4% 28.9% 35.8%

Kadin Sayi 8534 2433 1224 12191
Ylzde 70.0% 20.0% 10.0%

Toplam Sayi 12884 5986 5623 24493
Ylzde 52.6 % 24.4% 23.0%

Yas gruplarina gore cinsellik - pornografi bagimliligi risk durumu incelendiginde, 18-23
yas grubu katiimcilarin %21.6’sinin, 24-29 yas grubu katilimcilarin %26.1’inin, 30-38 yas grubu
katilimcilarin %25.5’inin ve 38 yas Ustl grubu katilimcilarin %18.7’sinin cinsellik - pornografi
bagimlihg icin yiksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek
davranig riski oranini en sik gésteren grup %40.2 ile 24-29 yas arasi erkek katilimcilardir. En

dustk riskli grup ise katihmcilarin %77.7’sinin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak
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“cinsellik - pornografi icin davranissal bagimlilik yok” grubu olarak degerlendirildigi 18-23 yas
kadin katilimci grubudur. Katilimcilarin cinsellik - pornografi bagimhiligi risk durumlarinin yas

gruplarina gore dagihmi Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Katihmcilarin Cinsellik- Pornografi Bagimliligi Risk Durumunun Yaga Gore

Dagilimi
Cinsellik — Pornografi Bagimhligi Davranigsal Risk Diizeyi
Yas Cinsiyet Yok Orta Yiilksek  Toplam
18-23 Erkek Sayi 954 836 1151 2941
Ylzde 32.4% 284 % 39.1%
Kadin Sayi 2698 541 233 3472
Yizde 77.7 % 15.6 % 6.7 %
Toplam Sayi 3652 1377 1384 6413
Yizde 56.9 % 21.5% 21.6%
24-29 Erkek Sayi 1027 951 1328 3306
Yizde 31.1% 28.8% 40.2 %
Kadin Sayi 2121 727 375 3223
Yizde 65.8 % 22.6% 11.6 %
Toplam Sayi 3148 1678 1703 6529
Yizde 48.2 % 25.7% 26.1%
30-38 Erkek Sayi 955 870 1046 2871
Yizde 33.3% 30.3% 36.4%
Kadin Sayi 1654 594 351 2599
Yizde 63.6 % 22.9% 13.5%
Toplam Sayi 2609 1464 1397 5470
Ylzde 47.7 % 26.8% 25.5%
>38 Erkek Sayi 1397 890 864 3151
Yizde 443 % 28.2% 27.4%
Kadin Sayi 2047 565 263 2875
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Ylzde 71.2% 19.7 % 9.1%

Toplam Sayl 3444 1455 1127 6026
Yizde 57.2% 24.1% 18.7 %

Toplam Erkek Sayi 4333 3547 4389 12269

Yizde 35.3% 28.9% 35.8%

Kadin Sayl 8520 2427 1222 12169
Yizde 70.0 % 19.9 % 10.0 %

Toplam Sayi 12853 5974 5611 24438
Yizde 52.6% 244% 23.0%

Egitim diuzeyine gore cinsellik - pornografi bagimliligi risk durumu incelendiginde, ilkokul
ve alti dizeyde egitime sahip katilimcilarin %21.2’sinin, ortaokul mezunu katilimcilarin
%25.3’tnun, lise mezunu katilimcilarin  %23.8’inin, Universite mezunu katilimcilarin
%22.8'inin, lisanslstl egitim dizeyine sahip katilimcilarin % 20.9’unun cinsellik - pornografi
bagimhhigi igin yuksek riskli olarak degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda ylksek
davranis riski oranini en sik gésteren grup %36.8 ile lise mezunu erkek katilimcilardir. En diisik
riskli grup ise katiimcilarin %72’sinin sorgulanan alti belirtiden de 0 puan alarak “cinsellik -
pornografi icin davranissal bagimlilik yok” grubu olarak degerlendirildigi lise mezunu kadin
katihmci grubudur. Katilimcilarin cinsellik - pornografi bagimlihgr risk durumlarinin egitim

dizeylerine gore dagilimi Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. Katilimcilarin Cinsellik- Pornografi Bagimhhigi Risk Durumunun Egitim

Durumuna Goére Dagilimi

Cinsellik - Pornografi Bagimlihgi Davranigsal Risk Diizeyi

Egitim Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
ilkokul Erkek Sayi 294 134 219 647
Yizde 45.4 % 20.7% 33.8%
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Kadin Sayi 623 151 104 878
Ylzde 71.0% 17.2% 11.8%
Toplam Sayi 917 285 323 1525
Yizde 60.1 % 18.7% 21.2%
Ortaokul Erkek Sayi 343 217 291 851
Yizde 40.3 % 25.5% 342 %
Kadin Sayi 420 114 80 614
Yizde 68.4 % 18.6 % 13.0%
Toplam Sayi 763 331 371 1465
Yizde 52.1% 22.6% 253 %
Lise Erkek Sayi 1326 915 1233 3474
Yizde 38.2% 26.3% 35.5%
Kadin Sayi 2104 532 288 2924
Yizde 72.0% 18.2% 9.8%
Toplam Sayi 3430 1447 1521 6398
Yizde 53.6 % 22.6% 23.8%
Universite Erkek Sayi 2101 2007 2388 6496
Yizde 32.3% 30.9% 36.8%
Kadin Sayi 4817 1385 652 6854
Yizde 70.3% 20.2% 9.5%
Toplam Sayi 6918 3392 3040 13350
Yizde 51.8% 25.4% 22.8%
Lisansiisti Erkek Sayi 284 278 265 827
Yizde 343 % 33.6% 32.0%
Kadin Sayi 564 250 99 913
Yizde 61.8% 27.4% 10.8%
Toplam Sayi 848 528 364 1740
Yizde 48.7 % 30.3% 20.9%
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Toplam Erkek Sayi 4348 3551 4396 12295
Yizde 35.4% 28.9% 35.8%

Kadin Sayi 8528 2432 1223 12183
Yizde 70.0 % 20.0% 10.0 %

Toplam Sayi 12876 5983 5619 24478
Yizde 52.6% 244% 23.0%

Medeni gruplarina gore cinsellik - pornografi bagimhhgi risk durumu incelendiginde, evli
katilimcilarin = %21.2’sinin, bekar katihmcilarin  %24.6’sinin, bosanmis ya da ayrilmis
katihmcilarin = %19.3’Gnun cinsellik - pornografi bagimhhg igin ylksek riskli olarak
degerlendirildigi izlenmistir. Bu gruplar arasinda yliksek davranis riski oranini en sik gosteren
grup %42 ile bosanmiis ya da ayrilmis erkek katilimcilardir. Katiimcilarin cinsellik - pornografi

bagimhhigi risk durumlarinin medeni durum gruplarina gore dagilimi Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Katilimcilarin Cinsellik- Pornografi Bagimliigi Risk Durumunun Medeni

Duruma Gore Dagilimi

Cinsellik - Pornografi Bagimliligi Davranissal Risk Diizeyi
Medeni Cinsiyet Yok Orta Yiiksek Toplam
Evli Erkek Sayi 2212 1543 1570 5325
Yizde 41.5% 29.0% 29.5%
Kadin Sayi 3389 1168 672 5229
Yizde 64.8 % 223% 12.9%
Toplam Sayi 5601 2711 2242 10554
Yizde 53.1% 25.7% 21.2%
Bekar Erkek Sayi 2055 1926 2706 6687
Yizde 30.7% 28.8% 40.5 %
Kadin Sayl 4706 1153 502 6361
Yizde 74.0 % 18.1% 7.9%
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Ayrilmis

Toplam

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Erkek

Kadin

Toplam

Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Yizde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde
Sayi
Ylzde

6761
51.8%
81
28.8%
431
72.9%
512
58.7%
4348
354%
8526
70.0 %
12874
52.6 %
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3079
23.6%
82
29.2%
110
18.6 %
192
22.0%
3551
28.9%
2431
20.0%
5982
24.4%
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3208
246 %
118
42.0%
50
8.5%
168
19.3 %
4394
35.7%
1224
10.0 %
5618
23.0%

13048

281

591

872

12293

12181

24474



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Calismada yer alan katilimcilardan cinsellik — pornografi bagimliligi riski yliksek olanlarin
IBBS-2 bélgelerine gore dagihimlari Harita 12de sunulmustur. Mardin — Batman — Siirt - Sirnak

bolgesinde cinsellik — pornografi bagimlihg riski yliksek olan katilimcilarin oranlari diger

bolgelere gore daha fazla bulunmustur.

Harita 12. iBBS-2 Bolgelerine Gore Cinsellik- Pornografi Bagimlihig Riski Yiiksek

Katilimcilarin Oranlari Haritasi

Turkiye Risk
Ortalamasi

%23 —_—
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4.4. Ruh Saghgi Degiskenlerine Ait Sonuglar

4.4.1. Ruh Saglig1 Degiskenlerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Bu arastirmada ruh saghgi degiskenleri farkli veri toplama araglari ile olgllmustir. Kisa
Semptom Envanteri aracilig ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon
(bedensellestirme), hostilite (diismanhk) puanlarina; Toronto Aleksitimi Olgegi aracilig ile
duygulari tanima giicliigii ve duygulari ifade giicliigii puanlarina; Kisisel Iyi Olus Envanteri
aracihigi ile kisisel iyi olus puanina; Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi araciligi ile pozitif duygu ve
negatif duygu puanlarina; Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile kaginmaci baglanma
ve kaygil baglanma puanlarina ulasiimistir. Bu bélimde bu degiskenlere iliskin puanlarin farkli
sosyodemografik ozelliklere gére dagilimlarina ait sonuglar ve iBBS-2 bdlgelerine gére
dagihmlari ile olusturulan Tirkiye Duygu Haritalari sunulacaktir. Arastirma kapsaminda
incelenen tim ruh saghgi degiskenlerinin yas gruplarina goére ortalama puan dagilimlari Tablo

45’te sunulmustur.

Tablo 45. Ruh Saghigi Degiskenleri Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Ruh Saghig1 Degiskeni Yas N Ort SS SE
Anksiyete 18-23 6413 12.13 8.438 0.1054
24-29 6529 10.09 7.365 0.0912
30-38 5470 8.94 6.976 0.0943
>38 6026 8.20 6.769 0.0872
Depresyon 18-23 6413 14.70 9.350 0.1168
24-29 6529 12.40 8.201 0.1015
30-38 5470 10.98 7.540 0.1020
>38 6026 10.23 7.193 0.0927
Olumsuz Benlik Algisi 18-23 6413 11.48 8.181 0.1022
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Somatizasyon

Hostilite

Duygulari Tanima Giigliigi

Duygulari ifade Giigliigii

Kisisel iyi Olus

Pozitif Duygu

Negatif Duygu

24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23

6529
5470
6026
6413
6529
5470
6026
6413
6529
5470
6026
6413
6529
5469
6026
6413
6529
5469
6026
6407
6522
5465
6021
6399
6516
5453
6015
6399
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9.87
8.86
7.94
7.18
6.13
5.74
5.68
9.00
7.68
6.73
5.96
15.53
14.28
13.28
13.05
12.96
12.69
12.57
12.59
49.98
51.15
51.80
53.01
29.76
30.71
30.78
30.44
21.03

7.151
6.839
6.330
5.383
4.787
4.729
4.662
5.210
4.726
4.276
4.042
5.885
5.316
4.888
4.849
3.338
3.243
3.240
3.232
16.179
15.618
15.906
15.994
8.061
8.005
7.886
7.852
7.225

0.0885
0.0925
0.0815
0.0672
0.0592
0.0639
0.0601
0.0651
0.0585
0.0578
0.0521
0.0735
0.0658
0.0661
0.0625
0.0417
0.0401
0.0438
0.0416
0.2021
0.1934
0.2152
0.2061
0.1008
0.0992
0.1068
0.1012
0.0903



Kaginmaci Baglanma

Kaygil Baglanma

24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

18-23
24-29
30-38
>38

6513
5453
6016
6399
6517
5464
6008
6399
6517
5464
6007
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19.94
18.84
17.84
3.61
3.31
3.20
3.25
3.56
3.38
3.25
3.16

6.852
6.550
6.197
1.007
1.071
1.081
1.066
1.054
1.014
0.994
0.969
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0.0849
0.0887
0.0799
0.0126
0.0133
0.0146
0.0137
0.0132
0.0126
0.0134
0.0125
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin yas gruplarina
gore dagilimi incelendiginde, anksiyete puaninin azalan yasla birlikte istatistiksel olarak
anlamli bicimde arttigi izlenmistir. En ylksek anksiyete diizeyine sahip grubun 18-23 yas
katihmcilar, en distk anksiyete dizeyine sahip grubun ise 39 yas ve Ustlindeki katilimcilar
oldugu, tim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Anksiyete puaninin yas gruplarina goére dagilimlari Grafik 4’te sunulmustur.

Grafik 4. Yas Gruplarina Gére Anksiyete Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri aracilligi ile degerlendirilen depresyon puanlarinin yas
gruplarina gére dagilimi incelendiginde, depresyon puaninin azalan yasla birlikte istatistiksel
olarak anlamli bigcimde arttigi izlenmistir. En ylksek depresyon diizeyine sahip grubun 18-23
yas katilimcilar, en diislik depresyon diizeyine sahip grubun ise 39 yas ve Ustlindeki katilimcilar
oldugu, tim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Depresyon puaninin yas gruplarina gore dagilimlari Grafik 5’te sunulmustur.

Grafik 5. Yas Gruplarina Gore Depresyon Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, olumsuz benlik algisi puaninin azalan yasla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigi izlenmistir. En yliksek olumsuz benlik algisi dlizeyine
sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en distk olumsuz benlik algisi diizeyine sahip grubun ise
39 yas ve Ustlindeki katilimcilar oldugu, tim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir. Olumsuz benlik algisi puaninin yas gruplarina gore dagihimlari

Grafik 6’da sunulmustur.

Grafik 6. Yas Gruplarina Gore Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, somatizasyon (bedensellestirme)
puaninin azalan yasla birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigi izlenmistir. En ylksek
somatizasyon (bedensellestirme) dizeyine sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en dusik
somatizasyon (bedensellestirme) diizeyine sahip grubun ise 39 yas ve Ustlindeki katilimcilar
oldugu saptanmistir. 18-23 yas grubuna ve 24-29 yas grubuna ait somatizasyon puanlari diger
yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farkhlasirken, 30-38 yas grubu ile 39 yas
ve Uzeri grubu arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Somatizasyon

(bedensellestirme) puaninin yas gruplarina goére dagilimlari Grafik 7’de sunulmustur.

Grafik 7. Yas Gruplarina Gore Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani Ortalamasi

Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite (dismanlik) puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, hostilite (dismanlik) puaninin azalan yasla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bigcimde arttigi izlenmistir. En ylksek hostilite (dismanlik) diizeyine
sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en duslk hostilite (dismanlik) diizeyine sahip grubun ise
39 yas ve Ustlindeki katilimcilar oldugu, tim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamh oldugu saptanmistir. Hostilite (diismanlik) puaninin yas gruplarina goére dagilimlari

Grafik 8’de sunulmustur.

Grafik 8. Yas Gruplarina Goére Hostilite (Dliismanlik) Puani Ortalamasi Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygulari tanima gicligi
puanlarinin yas gruplarina gore dagihimi incelendiginde, duygulari tanima gi¢ligl puaninin
azalan yasla birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttig izlenmistir. En yiksek duygulari
tanima glcligl dizeyine sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en distk duygular tanima
glclugl duzeyine sahip grubun ise 39 yas ve Ustlindeki katilimcilar oldugu saptanmistir. 18-23
yas grubuna ve 24-29 yas grubuna ait somatizasyon puanlari diger yas gruplarindan
istatistiksel olarak anlaml bicimde farklilasirken, 30-38 yas grubu ile 39 yas ve (zeri grubu
arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Duygulari tanima glglugi

puaninin yas gruplarina gore dagilimlari Grafik 9'da sunulmustur.

Grafik 9. Yas Gruplarina Gére Duygulari Tanimada Giiglitk Puani Ortalamasi Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygulari ifade giicliigii puanlarinin
yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, duygulari ifade glcligl puaninin azalan yasla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigi1 izlenmistir. En ylksek duygulari ifade gligligu
diizeyine sahip grubun 18-23 yas katihmcilar, en disiik duygulari ifade glicligi diizeyine sahip
grubun ise 30-38 yas grubu katihmcilar oldugu saptanmistir. 18-23 yas grubuna ait duygulari
ifade glcligu puanlari diger yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagirken,
24-29, 30-38 ve 39 yas ve Uzeri gruplari arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Duygulari ifade glicligl puaninin yas gruplarina gore dagilimlari Grafik 10’da

sunulmustur.

Grafik 10. Yas Gruplarina Gore Duygulari ifadede Giigliik Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisisel Iyi Olus Envanteri aracilig ile degerlendirilen kisisel iyi olus puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, kisisel iyi olus puaninin artan yasla birlikte istatistiksel
olarak anlaml bicimde arttigi izlenmistir. En dislk kisisel iyi olus diizeyine sahip grubun 18-23
yas katihmcilar, en yiksek kisisel iyi olus diizeyine sahip grubun ise 39 yas ve Ustlindeki
katilimcilar oldugu saptanmistir. 18-23 yas grubuna ve 39 yas ve Uzeri grubuna ait kisisel iyi
olus puanlari diger yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde farkhlasirken, 30-38
yas grubu ile 24-29 yas grubu arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kisisel iyi olus puaninin yas gruplarina gore dagilimlari Grafik 11’de sunulmustur.

Grafik 11. Yas Gruplarina Gore Kisisel iyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, pozitif duygu puaninin artan yasla dogrusal iliskisi
olmadigi saptanmistir. En dislik pozitif duygu diizeyine sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en
yiksek pozitif duygu dizeyine sahip grubun ise 30-38 yas grubu katilimcilar oldugu
saptanmistir. 18-23 yas grubuna ait pozitif duygu puanlari diger yas gruplarindan istatistiksel
olarak anlamh bicimde farklilasirken, diger yas gruplari arasindaki puan farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Pozitif duygu puaninin yas gruplarina gére dagihmlari Grafik 12’de

sunulmustur.

Grafik 12. Yas Gruplarina Gore Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin yas
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, negatif duygu puaninin azalan yasla birlikte
istatistiksel olarak anlamli bigcimde arttigi izlenmistir. En yliksek negatif duygu diizeyine sahip
grubun 18-23 yas katilimcilar, en distk negatif duygu diizeyine sahip grubun ise 39 yas ve
Ustlindeki katihmcilar oldugu, tiim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Negatif duygu puaninin yas gruplarina gore dagihimlari Grafik 13’te

sunulmustur.

Grafik 13. Yas Gruplarina Gore Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi

21 1
c
S |
g 20
=
oo
>
=
(o]
w194
L d
©
oo
(<))
2

18

18-23 24-29 30-38 39'den fazla
Yas Grubu

169



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin yas gruplarina goére dagilimi incelendiginde, kaginmaci baglanma puaninin azalan
yasla birlikte istatistiksel olarak anlamli bigcimde arttigi izlenmistir. En ylksek kaginmaci
baglanma dizeyine sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en disik kaginmaci baglanma
diizeyine sahip grubun ise 30-38 yas grubu katilimcilar oldugu saptanmistir. 18-23 yas grubuna
ait kacinmaci baglanma puanlari diger yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli bicimde
farkhlasirken, 24-29, 30-38 ve 39 yas ve Uzeri gruplari arasindaki puan farki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Kaginmaci baglanma puaninin yas gruplarina goére dagilimlari Grafik

14’de sunulmustur.

Grafik 14. Yas Gruplarina Gére Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygih baglanma
puanlarinin yas gruplarina gére dagilimiincelendiginde, kaygili baglanma puaninin azalan yasla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttig izlenmistir. En ylksek kaygili baglanma
diizeyine sahip grubun 18-23 yas katilimcilar, en disik kaygih baglanma dizeyine sahip
grubun ise 39 yas ve Ustiindeki katilimcilar oldugu, tiim gruplar arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Kaygili baglanma puaninin yas gruplarina goére dagihimlari

Grafik 15’te sunulmustur.

Grafik 15. Yas Gruplarina Gére Kaygili Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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4.4.2. Ruh Saglig1 Degiskenlerinin Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen tim ruh saghgi degiskenlerinin egitim gruplarina gére

ortalama puan dagilimlari Tablo 46’te sunulmustur.

Tablo 46. Ruh Saghgi Degiskenleri Puanlarinin Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Dagilimi

Ruh Saghg Egitim N Ort SD SE
Degiskeni
Anksiyete ilkokul 1525 10.93 8.252 0.21130
Ortaokul 1465 10.95 8.448 0.22073
Lise 6398 10.10 7.708 0.09637
Universite 13351  9.74 7.402 0.06406
Lisansustu 1740 8.61 6.947 0.16654
Depresyon ilkokul 1525 13.02 8.862 0.22692
Ortaokul 1465 13.07 9.039 0.23617
Lise 6398 12.02 8.451 0.10566
Universite 13351 12.16 8.182 0.07081
Lisansustu 1740 11.00 7.718 0.18504
Olumsuz Benlik ilkokul 1525 10.33 7.680 0.19668
Algisi
Ortaokul 1465 10.55 8.013 0.20935
Lise 6398 9.74 7.414 0.09269
Universite 13351 9.47 7.169 0.06204
Lisansustu 1740 8.48 6.772 0.16235
Somatizasyon ilkokul 1525 7.68 5.658 0.14489
Ortaokul 1465 7.02 5.371 0.14032
Lise 6398 6.42 4.943 0.06180
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Hostilite

Duygulari
Tanima Giigliigi

Duygular ifade

Giigliigii

Kisisel Iyi Olus

Pozitif Duygu

Negatif Duygu

Universite
Lisansustu
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansustu

ilkokul

Ortaokul
Lise
Universite
Lisansusti

ilkokul

Ortaokul
Lise
Universite
Lisansusti
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansusti
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisansustu

ilkokul

13351
1740
1525
1465
6398
13351
1740
1525

1465
6398
13351
1739
1525

1465
6398
13351
1739
1524
1463
6393
13335
1740
1524
1462
6381
13321
1736
1522
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5.98
5.14
7.48
7.81
7.65
7.34
6.40
15.00

14.99
14.24
13.93
13.02
12.98

12.84
12.62
12.71
12.65
49.46
49.69
51.19
51.67
53.94
29.65
30.08
30.09
30.57
31.37
19.78

4.821
4.447
4.742
5.021
4.906
4.671
4.324
5.630

5.578
5.387
5.306
5.012
3.621

3.564
3.445
3.131
3.035
18.464
17.743
16.638
15.262
14.283
8.334
8.229
8.102
7.849
7.704
6.752
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0.04172
0.10662
0.12144
0.13119
0.06134
0.04043
0.10366
0.14417

0.14573
0.06735
0.04592
0.12019
0.09271

0.09311
0.04306
0.02710
0.07278
0.47297
0.46388
0.20809
0.13216
0.34240
0.21349
0.21522
0.10143
0.06800
0.18489
0.17308
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Kaginmaci
Baglanma

Kaygih
Baglanma

Ortaokul
Lise
Universite
Lisansusti

ilkokul

Ortaokul
Lise
Universite
Lisansusti

ilkokul
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin egitim dizeyi
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, anksiyete puaninin disik egitim diizeyi gruplarinda
istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yliksek oldugu izlenmistir. En yliksek anksiyete
diizeyine sahip grubun ortaokul ve alti katilimcilar, en diisiik anksiyete diizeyine sahip grubun
ise lisanslstlu egitim dlzeyine sahip katimcilar oldugu saptanmistir. Anksiyete puaninin

egitim duzeyi gruplarina gore dagilimlari Grafik 16’da sunulmustur.

Grafik 16. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Anksiyete Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen depresyon puanlarinin egitim diizeyi
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, depresyon puaninin distk egitim diizeyi gruplarinda
istatistiksel olarak anlamli bicimde daha yiksek oldugu izlenmistir. En yliksek depresyon
diizeyine sahip grubun ortaokul ve alti katiimcilar, en disuk depresyon diizeyine sahip grubun
ise lisanslstu egitim diizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir. Depresyon puanlarinin

egitim duzeyi gruplarina gore dagilimlar Grafik 17°de sunulmustur.

Grafik 17. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Depresyon Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin
egitim dizeyi gruplarina gore dagilimi incelendiginde, olumsuz benlik algisi puaninin disik
egitim dizeyi gruplarinda istatistiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek oldugu izlenmistir.
En yiksek olumsuz benlik algisi diizeyine sahip grubun ortaokul mezunu katilimcilar, en diistik
olumsuz benlik algisi diizeyine sahip grubun ise lisansiistl egitim diizeyine sahip katilimcilar
oldugu saptanmistir. Olumsuz benlik algisi puanlarinin egitim dilizeyi gruplarina gore

dagilimlari Grafik 18’de sunulmustur.

Grafik 18. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin egitim dlzeyi gruplarina gore dagilimi incelendiginde, somatizasyon
(bedensellestirme) puaninin azalan yasla birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigi
izlenmistir. En ylksek somatizasyon (bedensellestirme) diizeyine sahip grubun ilkokul ve alti
egitim dizeyine sahip katilimcilar, en disiik somatizasyon (bedensellestirme) diizeyine sahip
grubun ise lisansistli egitim dizeyine sahip katiimcilar oldugu, tim gruplar arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamh oldugu saptanmistir. Somatizasyon (bedensellestirme)

puaninin egitim dizeyi gruplarina gére dagihmlar Grafik 19'da sunulmustur

Grafik 19. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite (dismanlik) puanlarinin
egitim dlzeyi gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek hostilite (dismanlik) diizeyine
sahip grubun ortaokul egitim dizeyine sahip katihmcilar, en dislk hostilite (dismanlik)
diizeyine sahip grubun ise lisansusti egitim diizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir.
Lisanslstl egitim dlizeyine sahip katiimcilarin hostilite puanlari diger tim gruplardan
istatistiksel olarak anlamli bigimde dugsiktir. Hostilite (dismanhk) puaninin egitim dizeyi

gruplarina gore dagihmlari Grafik 20’de sunulmustur

Grafik 20. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Hostilite (Diismanlik) Puani Ortalamasi

Grafigi
8.0 -
= 75
©
o= ]
a.
=
= 7.0 -
(7]
()
I
6.5

ilkokul Ortaokul Lise Univ. Lisansusti

Egitim Diizeyi

179



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Toronto Aleksitimi Envanteri araciligi ile degerlendirilen duygulari tanima glglUgu
puanlarinin egitim dizeyi gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek duygulari tanima
glicligi diizeyine sahip grubun ilkokul egitim dizeyine sahip katihmcilar, en distk duygular
tanima gli¢ligl dizeyine sahip grubun ise lisansistil egitim diizeyine sahip katilimcilar oldugu
saptanmistir. Lisansistl egitim diizeyine sahip katilimcilarin duygulari tanima glclUgu
puanlari diger tlim gruplardan istatistiksel olarak anlamli bicimde disuktir. Duygulari tanima

glcltgl puaninin egitim dizeyi gruplarina goére dagilimlari Grafik 21’de sunulmustur

Grafik 21. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Duygulari Tanimada Giigliik Puani Ortalamasi
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Toronto Aleksitimi Envanteri araciligi ile degerlendirilen duygularn ifade giclGgu
puanlarinin egitim dlizeyi gruplarina goére dogrusal dagilim gostermedigi anlasiimistir. En
yiksek duygulari tanima glicligl dizeyine sahip grubun ilkokul egitim diizeyine sahip
katihmcilar, en diislik duygulari tanima glicligl diizeyine sahip grubun ise lise egitim diizeyine
sahip katilimcilar oldugu saptanmistir. Universite egitim diizeyine sahip katihmcilarin duygu
ifade gligligu puanlar lise ve lisansistl egitim dlzeyine sahip katilimcilarin puanlarindan
daha yiksek bulunmustur. Duygulari ifade glgligl puaninin egitim diizeyi gruplarina gore

dagilimlari Grafik 22’de sunulmustur

Grafik 22. Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Duygular ifadede Giigliilk Puani Ortalamasi
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Kisisel lyi Olus Envanteri araciligi ile degerlendirilen kisisel iyi olus puaninin egitim diizeyi
ile birlikte istatistiksel olarak anlamli bicimde arttigi izlenmistir. En duslk kisisel iyi olus
diizeyine sahip grubun ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip katihmcilar, en yuksek kisisel iyi
olus diizeyine sahip grubun ise lisanslisti egitim dizeyine sahip katilimcilar oldugu
saptanmistir. Kisisel iyi olus puanlarinda ortaokul ve ilkokul egitim diizeyi birbirine benzer bir
grup olustururken, lise ve Universite mezunlari ikinci bir grup ve lisansustl egitim dlzeyine
sahip olanlar ise Uguncl bir grubu olusturacak bigimde kimelenmislerdir. Kisisel iyi olus

puanlarinin egitim dizeylerine goére dagihmlari Grafik 23’te sunulmustur.

Grafik 23. Egitim Diizeyi Gruplarina Gére Kisisel iyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin
egitim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, egitim dizeyi arttik¢a pozitif duygu puaninin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. En dislik pozitif duygu diizeyine sahip grubun ilkokul ve alti
egitim dlizeyine sahip katilimcilar, en yiksek pozitif duygu dlizeyine sahip grubun ise
lisanslistl egitim dlizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir. Pozitif duygu puanlarinda
ilkokul, ortaokul ve lise egitim dizeyleri bir grup olustururken, diger egitim dizeyleri
birbirlerinden anlamli bigcimde farkh kimelenmislerdir. Pozitif duygu puanlarinin egitim

diizeylerine gore dagilimlari Grafik 24’te sunulmustur.

Grafik 24. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin
egitim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, egitim dizeyi arttik¢a negatif duygu puaninin
azaldig1 sonucuna ulasiimistir. En diistik negatif duygu diizeyine sahip grubun lisansisti egitim
diizeyine sahip katilimcilar, en yiksek negatif duygu diizeyine sahip grubun ise ortaokul egitim
diizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir. Negatif duygu puanlarinda ilkokul, ortaokul
ve lise egitim duzeyleri bir grup olustururken, diger egitim dizeyleri birbirlerinden anlaml
bicimde farklh kimelenmislerdir. Negatif duygu puanlarinin egitim diizeylerine goére dagilimlari

Grafik 25’te sunulmustur.

Grafik 25. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin egitim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, egitim dizeyi arttik¢a kaginmaci
baglanma puaninin azaldigl sonucuna ulasilmistir. En disik kaginmaci baglanma diizeyine
sahip grubun lisanslsti egitim dlizeyine sahip katilimcilar, en yiiksek kaginmaci baglanma
diizeyine sahip grubun ise ortaokul egitim dlizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir.
Kacinmaci baglanma puanlarinda ilkokul, ortaokul ve lise egitim dlzeyleri bir grup
olustururken, diger egitim dizeyleri birbirlerinden anlaml bicimde farkli kiimelenmislerdir.

Kaginmaci baglanma puanlarinin egitim diizeylerine gore dagilimlari Grafik 26’da sunulmustur.

Grafik 26. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygili baglanma
puanlarinin egitim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, egitim dlizeyi arttikca kaygili
baglanma puaninin azaldigi sonucuna ulagilmistir. En diisiik kaygih baglanma diizeyine sahip
grubun lisansistl egitim diizeyine sahip katilimcilar, en yiksek kaygili baglanma diizeyine
sahip grubun ise ortaokul egitim diizeyine sahip katilimcilar oldugu saptanmistir. Kaygili
baglanma puanlarinda ilkokul, ortaokul ve lise egitim dizeyleri bir grup olustururken, diger
egitim dizeyleri birbirlerinden anlamli bicimde farkl kiimelenmislerdir. Kaygili baglanma

puanlarinin egitim dizeylerine gore dagilimlari Grafik 27’de sunulmustur

Grafik 27. Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Kaygili Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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4.4.3. Ruh Saglig1 Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Katilimcilar medeni durumlarina gore evli, bekar, ayrilmis — bosanmis olarak (i¢c gruba

ayrilmislardir. Arastirma kapsaminda incelenen tim ruh saghgi degiskenlerinin medeni durum

gruplarina gore ortalama puan dagilimlari Tablo 47’da sunulmustur.

Tablo 47. Ruh Saghgi Degiskenleri Puanlarinin Medeni Durum Gruplarina Gore Dagilimi

Ruh Saghig Degiskeni

Anksiyete

Depresyon

Olumsuz Benlik Algisi

Somatizasyon

Hostilite

Duygulari Tanima Giigliigii

Medeni

Durum
Evli
Bekar
Ayrilmis
Evli
Bekar
Ayrilmis
Evli
Bekar
Ayrilmis
Evli
Bekar
Ayrilmis
Evli
Bekar
Ayrilmis
Evli
Bekar

10554
13048
872

10554
13048
872

10554
13048
872

10554
13048
872

10554
13048
872

10554
13047

Ort.

8.44
11.08
9.94
10.24
13.62
13.32
8.20
10.69
9.97
5.64
6.61
6.94
6.38
8.22
7.27
13.09
14.89

SD

6.772
8.001
7.558
7.229
8.825
8.483
6.440
7.751
7.391
4.594
5.151
5.254
4.216
4.985
4.733
4.870
5.605

SE

0.06592
0.07005
0.25594
0.07037
0.07725
0.28725
0.06269
0.06785
0.25028
0.04472
0.04509
0.17793
0.04104
0.04364
0.16030
0.04740
0.04907
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Ayrilmis 872 13.89 5.341 0.18087
Duygulari ifade Giigliigii Evli 10554 12.49 3.254 0.03168
Bekar 13047 12.87 3.275 0.02867
Ayrilmis 872 12.92 3.189 0.10798
Kisisel lyi Olus Evli 10543 53.30 15.763 0.15352
Bekar 13036 50.10 15.925 0.13948
Ayrilmis 872 49.40 16.546 0.56033
Pozitif Duygu Evli 10524 30.73 7.876 0.07678
Bekar 13024 30.15 8.019 0.07027
Ayrilmig 871 30.60 8.180 0.27716
Negatif Duygu Evli 10525 18.26 6.408 0.06246
Bekar 13021 20.45 7.008 0.06142
Ayrilmis 871 19.26 7.004 0.23731
Kaginmaci Baglanma Evli 10536 3.13 1.087 0.01059
Bekar 13018 3.52 1.023 0.00896
Ayrilmig 869 3.42 1.031 0.03499
Kaygili Baglanma Evli 10535 3.17 0.965 0.00940
Bekar 13018 3.48 1.043 0.00914
Ayrilmig 869 3.39 1.041 0.03532
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin medeni
durum gruplarina goére dagilimi incelendiginde, anksiyete puanlarinin evli grupta en disuk,
bekar grupta en yiiksek oldugu izlenmistir. Anksiyete puaninin medeni durum gruplarina gére

dagilimlari Grafik 28’de sunulmustur.

Grafik 28. Medeni Durum Gruplarina Gore Anksiyete Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen depresyon puanlarinin medeni
durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, depresyon puanlarinin evli grupta en dusik,
bekar grupta en yiiksek oldugu izlenmistir. Depresyon puaninin medeni durum gruplarina gore

dagilimlari Grafik 29’da sunulmustur.

Grafik 29. Medeni Durum Gruplarina Gore Depresyon Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin
medeni durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, olumsuz benlik algisi puanlarinin evli
grupta en distk, bekar grupta en yuksek oldugu izlenmistir. Olumsuz benlik algisi puaninin

medeni durum gruplarina gére dagilimlari Grafik 30’da sunulmustur.

Grafik 30. Medeni Durum Gruplarina Gére Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi

Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin  medeni durum gruplarina goére dagilimi incelendiginde, somatizasyon
(bedensellestirme) puanlarinin evli grupta en distk, ayrilmis — bosanmis katilimcr grubunda
en ylksek oldugu izlenmistir. Somatizasyon (bedensellestirme) puaninin medeni durum

gruplarina gore dagihimlari Grafik 31’de sunulmustur.

Grafik 31. Medeni Durum Gruplarina Gére Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite (diismanlik) puanlarinin
medeni durum gruplarina gére dagilimi incelendiginde, hostilite (dlismanlik) puanlarinin evli
grupta en dusik, bekar katilimci grubunda en yiiksek oldugu izlenmistir. Hostilite (diismanlik)

puaninin medeni durum gruplarina goére dagihmlari Grafik 32’de sunulmustur.

Grafik 32. Medeni Durum Gruplarina Gore Hostilite (Diismanlik) Puani Ortalamasi

Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygulari tanima giigligi
puanlarinin medeni durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, puanlarin evli grupta en
diustk, bekar katilimci grubunda en yiliksek oldugu izlenmistir. Duygulari tanima giclUgu

puaninin medeni durum gruplarina goére dagihimlari Grafik 33’de sunulmustur.

Grafik 33. Medeni Durum Gruplarina Gore Duygulari Tanimada Giigliikk Puani

Ortalamasi Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olgegi araciligi ile degerlendirilen duygulari ifade giicliigii puanlarinin
medeni durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, puanlarin evli grupta en duslk,
bosanmis — ayrilmis katihmci grubunda en yiiksek oldugu izlenmistir. Duygulari ifade gugligu

puaninin medeni durum gruplarina goére dagihimlari Grafik 34’te sunulmustur.

Grafik 34. Medeni Durum Gruplarina Goére Duygulari ifadede Giigliik Puani Ortalamasi
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Kisisel Iyi Olus Envanteri araciligi ile degerlendirilen kisisel iyi olus puanlarinin medeni
durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, puanlarin evli grupta en yiiksek, bosanmis —
ayrilmis katilimci grubunda en diigiik oldugu izlenmistir. Kisisel iyi olug puaninin medeni durum

gruplarina gore dagihmlari Grafik 35’te sunulmustur.

Grafik 35. Medeni Durum Gruplarina Gére Kisisel iyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin
medeni durum gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en disik pozitif duygu diizeyine sahip
grubun bekar katilimcilar, en yiksek pozitif duygu dilizeyine sahip grubun ise evli katilimcilar
oldugu saptanmistir. Pozitif duygu puanlarinin medeni duruma gore dagilimlari Grafik 36’da

sunulmustur.

Grafik 36. Medeni Durum Gruplarina Gore Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin
medeni durum gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en diisiik negatif duygu diizeyine sahip
grubun evli katilimcilar, en yliksek negatif duygu diizeyine sahip grubun ise bekar katilimcilar

oldugu saptanmistir. Negatif duygu puanlarinin medeni duruma gore dagilimlari Grafik 37’de

sunulmustur.

Grafik 37. Medeni Durum Gruplarina Gore Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin medeni durum gruplarina gore dagihmi incelendiginde, en disik kaginmaci
baglanma dizeyine sahip grubun evli katiimcilar, en yiksek kaginmaci baglanma diizeyine
sahip grubun ise bekar katilimcilar oldugu saptanmistir. Kaginmaci baglanma puanlarinin

medeni duruma gore dagilimlari Grafik 38’de sunulmustur.

Grafik 38. Medeni Durum Gruplarina Gére Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi

Grafigi
£ 351
[}
=]
o
©
€ 34-
c
o
b0
5]
Q 33
(8}
©
S
c
S 3.2
©
4
3.1 -

Evli Bekar Ayriimis
Medeni Durum

199



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygih baglanma
puanlarinin medeni durum gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en diistik kaygili baglanma
diizeyine sahip grubun evli katilimcilar, en yiksek kaygili baglanma diizeyine sahip grubun ise
bekar katilimcilar oldugu saptanmistir. Kaygili baglanma puanlarinin medeni duruma goére

dagilimlari Grafik 39’da sunulmustur.

Grafik 39. Medeni Durum Gruplarina Gore Kaygili Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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4.5. Turkiye Duygu Haritalarn

4.5.1. Turkiye Anksiyete Haritasi

Calismada yer alan katihmcilarin Kisa Semptom Envanteri anksiyete alt 6lgegi puan
ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 13’te sunulmustur. Kilis — Gaziantep
— Adiyaman ve Siirt — Sirnak — Mardin — Batman bolgelerinde yasayan katilimcilarin anksiyete

puani ortalamalari diger bolgelere kiyasla daha yiiksek bulunmustur

Harita 13. Katilimcilarin iBBS-2 Bélgelerine Gore Anksiyete Belirtisi Puanlari Haritasi

Tarkiye
Ortalamasi B9 puan_
9,9puan Anksiyete Puani .

En YUksek_lHer: Mardin, Batman, Siirt, Sirnak,
En Dusuk lller: Sinop, Kastamanu, Cankirl
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4.5.2. Turkiye Depresyon Haritasl

Calismada yer alan katimcilarin Kisa Semptom Envanteri depresyon alt 6lcegi puan
ortalamalarinin iBBS-2 bolgelerine gére dagilimlari Harita 14’te sunulmustur. Batida Aydin —
Mugla — Denizli ile tGlkemizin dogu, glineydogu ve i¢c bolgelerinde depresyon puanlari diger
bélgelere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Depresyon puaninin en disiik oldugu iSSB-2

bdlgesi ise Sinop — Kastamonu — Cankiri bolgesi olmustur.

Harita 14. Katilimcilarin iBBS-2 Boélgelerine Gore Depresyon Puanlari Haritasi

Tarkiye
Ortalamasi

12. 1puan

Depresyon Puani
En Yt|l<sek_H\er: Gaziantep, Adiyaman, Kilis
En DUsCk lller: Sinop, Kastamonu, Cankirl
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4.5.3. Turkiye Somatizasyon (Bedensellestirme) Haritasi

Calismada yer alan katilimcilarin Kisa Semptom Envanteri somatizasyon alt dlgegi puan
ortalamalarinin iBBS-2 bdlgelerine gére dagilimlari Harita 15’te sunulmustur. Karadeniz
Bolgesi genelinde somatizasyon puanlari dislikken, dogu, gilineydogu bolgelerinde

somatizasyon puanlari yiiksek bulunmustur.

Harita 15. Katilimcilarin iBBS-2 Bélgelerine Gore Somatizasyon Puanlari Haritasi

Tarkiye
Ortalamasi

6.2puan
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4.5.4. Turkiye Hostilite Haritas!

Galismada yer alan katihmcilarin Kisa Semptom Envanteri hostilite alt 6lgegi puan
ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 16’da sunulmustur. Dogu ve

glineydogu bolgelerinde hostilite puanlari yiksek bulunmustur.

Harita 16. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Hostilite Puanlari Haritasi

TN

g
B

>
7

Tarkiye <7pwan
Qrtlamas) F7span ]
7 N 4puan 7.6-8 puan
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4.5.5. Tarkiye Aleksitimi Haritalari

Calismada yer alan katiimcilarin Toronto Aleksitimi Olcegi ile elde edilen duygulari
tanima glicligli puan ortalamalarinin IBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 17’de
sunulmustur. Dogu ve giineydogu bolgelerinde duygulari tanimada giiglik puanlari yiiksek
bulunmustur. Karadeniz geneli, Edirne — Kirklareli — Tekirdag bolgeleri ve izmir bélgesinde ise

duygulari tanimada glicliik puani en dislik bulunmustur.

Harita 17. Katihmcilarin iBBS-2 Bélgelerine Gére Duygulan Tanimada Giigliik Puanlar

Haritasi

Turkiye
Ortalamasi

14 1puan

p N
3.8-14.3p
44-148p

>14 8 puan

205



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Calismada yer alan katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi ile elde edilen duygulari ifade
glcligl puan ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 18’de sunulmustur.

Kars — Agri - Ardahan bolgesinde duygulari ifadede glicliik puanlari en yiksek bulunmustur.

Harita 18. Katimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gére Duygulan ifadede Giigliik Puanlan

Haritasi

Thikiye
Ortalamasi Z&1285E
12. 7
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4.5.6. Turkiye Kisisel iyi Olus Haritas

Calismada yer alan katilimcilarin Kisisel iyi Olus Envanteri ile elde edilen kisisel iyi olus
puan ortalamalarinin IBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 19’da sunulmustur. Dogu ve
glneydogu bolgelerinde kisisel iyi olus puanlari, tlkemizin diger kisimlarina gére daha dugik
bulunmustur. Kisisel lyi Olus’un en yiiksek oldugu bélge ise Sinop — Kastamonu — Cankiri

bolgesi olmustur.

Harita 19. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gére Kisisel iyi Olus Puanlari Haritasi

Tarkiye <50 puan
Ortalamasi _
514w Kisisel Iyi Olus Puani

En Yiksek lller: Sinop, Kastamonu, Cankiri
En Dustik iller: Mardin, Batman, Siirt, Sirnak
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4.5.7. Turkiye Pozitif Duygu Haritasi

Calismada yer alan katilimcilarin Pozitif — Negatif Duygu Olgegi ile elde edilen pozitif
duygu puan ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 20’de sunulmustur.
izmir, Adana — Mersin, Kastamonu-Sinop-Cankiri, Erzurum — Erzincan — Bayburt bélgelerinde
pozitif duygu puanlari en yiiksek bulunmusur. Ulkemizin giineydogu kesimlerinde ise pozitif

duygu puanlari en disiik ortalamaya sahip bulunmustur.

Harita 20. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gére Pozitif Duygu Puanlari Haritasi

F

N

N
N
N =

S

X R

Tarkiye
Ortalamasi

30.4

<29 puan

30-31 puan

>31 puan
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4.5.8. Turkiye Negatif Duygu Haritasi

Calismada yer alan katilimcilarin Pozitif — Negatif Duygu Olgegi ile elde edilen negatif
duygu puan ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagilimlari Harita 21’de sunulmustur.
izmir, Konya — Karaman, Edirne — Tekirdag — Kirklareli ve Karadeniz genelinde negatif duygu
puanlari en disik bulunmustur. Kilis — Gaziantep — Adiyaman, Siirt — Sirnak — Batman -

Mardin, Kars — Ardahan — Igdir bolgelerinde negatif duygu puanlari en yliksek bulunmusur.

Harita 21. Katilimcilarin iBBS-2 Bélgelerine Gore Negatif Duygu Puanlar Haritasi

|/

Tarkiye
Ortalamasi
1 9 . 4puan 20-21 puan
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4.5.9. Turkiye Baglanma Haritalar

Calismada yer alan katilimcilarin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ile 6lgilen
kaginmaci baglanma puan ortalamalarinin IBBS-2 bélgelerine goére dagilimlari Harita 22’de
sunulmustur. izmir ve Sinop — Kastamonu — Cankiri bélgelerinde kaginmaci baglanma puanlari
en disik bulunmustur. Siirt — Sirnak — Batman — Mardin bolgesinde ise kaginmaci baglanma

puanlari en yiksek bulunmustur.

Harita 22. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gére Kaginmaci Baglanma Puanlari Haritasi

Tarkiye

irtalamas) 323w |
3.3puan 3.4-3 6puan
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Calismada yer alan katimcilarin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ile élgiilen kaygih
baglanma puan ortalamalarinin iBBS-2 bélgelerine gére dagiimlari Harita 23’te sunulmustur.

izmir ve Sinop — Kastamonu — Cankiri bélgelerinde kaygili baglanma puanlari en disik

bulunmustur.

Harita 23. Katilimcilarin iBBS-2 Bolgelerine Gore Kaygili Baglanma Puanlari Haritasi

B
‘,‘/l"“'g

Tarkiye

Crisianas) (323550 |
3. 3pin
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4.6. Kimyasal Bagimhliklarla Psikolojik Parametrelerin iliskileri

4.6.1. Sigara Kullanimi ile Psikolojik Parametrelerin iliskileri

Bu arastirmada olgllen farkhh ruh saghg degiskenlerinin sigara, alkol ve madde
kullanimlari ile iliskisine ait sonuclar bu boélimde sunulacaktir. Kisa Semptom Envanteri
aracihg ile anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, somatizasyon (bedensellestirme),
hostilite (diismanlk) puanlarina; Toronto Aleksitimi Olgegi aracihg ile duygular tanima
glicligi ve duygulari ifade giicligli puanlarina; Kisisel yi Olus Envanteri araciligi ile kisisel iyi
olus puanina; Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi aracihg ile pozitif duygu ve negatif duygu
puanlarina; Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile kaginmaci baglanma ve kaygili
baglanma puanlarina ulasiimistir.  Arastirma kapsaminda incelenen tim ruh saghg
degiskenlerinin sigara kullanim durumlarina gore ortalama puan dagilimlari Tablo 48’de

sunulmustur.

Tablo 48. Ruh Saghg Degiskenleri Puanlarinin Sigara Kullanim Durumuna Gore

Dagilimi

Ruh Saghig Degiskeni

Sigara Kullanimi N Ort. SD SE
Anksiyete Evet 10672 10.71 7.968 0.07713
Hayir 12414 9.24 7.205 0.06467
Birakmis 1386 9.55 7.350 0.19742
Depresyon Evet 10672 12.96 8.778 0.08497
Hayir 12414 11.54 7.907 0.07097
Birakmis 1386 11.38 7.874 0.21150
Olumsuz Benlik Algisi Evet 10672 10.38 7.662 0.07417
Hayir 12414 8.95 6.945 0.06233
Birakmis 1386 9.21 7.034 0.18894
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Somatizasyon Evet 10672 6.69 5.210 0.05043
Hayir 12414 5.82 4.680 0.04200
Birakmis 1386 5.93 4.861 0.13057
Hostilite Evet 10672 8.12 5.014 0.04854
Hayir 12414 6.78 4.422 0.03969
Birakmis 1386 7.25 4.616 0.12398
Duygulari Tanima Giigligii Evet 10671 14.63 5.582 0.05404
Hayir 12414 13.65 5.143 0.04616
Birakmis 1386 13.70 5.197 0.13959
Duygulari ifade Giigliigii Evet 10671 12.83 3.371 0.03263
Hayir 12414 12.60 3.196 0.02868
Birakmis 1386 12.78 3.078 0.08268
Kisisel iyi Olug Evet 10660 50.05 16.193 0.15683
Hayir 12402 52.75 15.677 0.14077
Birakmig 1386 50.79 15.737 0.42271
Pozitif Duygu Evet 10643 30.73 8.118 0.07869
Hayir 12388 30.18 7.867 0.07068
Birakmis 1386 30.12 7.613 0.20449
Negatif Duygu Evet 10643 20.12 7.021 0.06805
Hayir 12386 18.96 6.651 0.05976
Birakmis 1386 18.87 6.668 0.17910
Kaginmaci Baglanma Evet 10648 3.36 1.050 0.01018
Hayir 12389 3.35 1.084 0.00974
Birakmis 1384 3.21 1.050 0.02822
Kaygili Baglanma Evet 10648 3.39 1.043 0.01011
Hayir 12388 3.31 1.002 0.00900
Birakmis 1384 3.27 0.999 0.02686
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin sigara
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiliksek anksiyete puan diizeyine sahip
grubun sigara kullananlar, en dislik anksiyete puan diizeyine sahip grubun ise sigara
kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Onceki dénemlerde sigara kullanirken en az son bir yildir
birakmis olanlarda ise anksiyete puani dlizeyi, sigara kullanmayanlara daha yakin
bulunmustur. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar arasinda anksiyete puanlari
bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Anksiyete puanlarinin

sigara kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 40’ta sunulmustur.

Grafik 40. Sigara Kullanim Durumuna Goére Anksiyete Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen depresyon puanlarinin sigara
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en ylksek depresyon puan diizeyine sahip
grubun sigara kullananlar, en disiik depresyon puani diizeyine sahip grubun ise sigarayi
birakmis grup oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar arasinda
depresyon puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Depresyon puanlarinin sigara kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 41’de sunulmusgtur.

Grafik 41. Sigara Kullanim Durumuna Goére Depresyon Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin
sigara kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en ylksek olumsuz benlik algisi puan
diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en disik olumsuz benlik algisi puani diizeyine sahip
grubun ise sigara kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar
arasinda olumsuz benlik algisi puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Olumsuz benlik algisi puanlarinin sigara kullanim gruplarina gére dagilimlari

Grafik 42’de sunulmustur.

Grafik 42. Sigara Kullanim Durumuna Gére Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin sigara kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde, en yiksek somatizasyon
(bedensellestirme) puan dizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en disiik somatizasyon
(bedensellestirme) puani diizeyine sahip grubun ise sigara kullanmayanlar oldugu izlenmistir.
Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar arasinda somatizasyon (bedensellestirme) puanlari
bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Somatizasyon
(bedensellestirme) puanlarinin sigara kullanim gruplarina goére dagihmlari Grafik 43’te

sunulmustur.

Grafik 43. Sigara Kullanim Durumuna Goére Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen hostilite (diismanlik) puanlarinin
sigara kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek hostilite (diismanlik) puan
diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en disik hostilite (diismanlik) puani diizeyine sahip
grubun ise sigara kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar
arasinda hostilite (dismanlik) puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Hostilite (dismanlik) puanlarinin sigara kullanim gruplarina gore dagihmlari

Grafik 44’te sunulmustur.

Grafik 44. Sigara Kullanim Durumuna Gore Hostilite (Diismanlik) Puani Ortalamasi

Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygulari tanimada giicliik
puanlarinin sigara kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yuksek duygulari
tanimada glglik puan diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en distk duygulari tanimada
glclik puani dlzeyine sahip grubun ise sigara kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Sigara
kullanmayanlar ile birakmis olanlar arasinda duygulari tanimada giclik puanlari bakimindan
izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Duygulari tanimada glicliik puanlarinin

sigara kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 45’te sunulmustur.

Grafik 45. Sigara Kullanim Durumuna Gore Duygulari Tanimada Giiglik Puani

Ortalamasi Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygular ifadede giicliik
puanlarinin sigara kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde, en yiksek duygu ifade
glicligi puan diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en diisiik duygu ifade glcligu puani
diizeyine sahip grubun ise sigara kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile
kullananlar arasindaki duygu ifade gicligl glclik puanlart bakimindan izlenen fark
istatistiksel olarak anlaml bulunurken, diger gruplar arasi farklar anlamh bulunmamistir.

Duygulari ifadede gugliik puanlarinin sigara kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 46’da

sunulmustur.

Grafik 46. Sigara Kullanim Durumuna Gére Duygulari ifadede Giigliik Puani Ortalamasi

Grafigi
12.9 4
=]
200
E
5 12.8 1
O
2
o
O
= 127 1
ke
=
)
2 12.6 4
a i

Evet Hayir  Birakmis
Sigara Kullanimi

220



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

Kisisel Iyi Olus Olgegi araciligi ile degerlendirilen kisisel iyi olus puanlarinin sigara
kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en yiksek kisisel iyi olus puan diizeyine sahip
grubun sigara kullanmayanlar, en duslik kisisel iyi olus puani diizeyine sahip grubun ise sigara
kullananlar oldugu izlenmistir. Sigara kullananlar ile birakmis olanlar arasindaki kisisel iyi olus
puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlaml bulunmazken, sigara igmeyenler
ise ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Kisisel iyi olus puanlarinin sigara kullanim gruplarina

gore dagilimlari Grafik 47’de sunulmustur.

Grafik 47. Sigara Kullanim Durumuna Gore Kisisel lyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Pozitif — Negatif Duygu Olgegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin sigara
kullanim gruplarina gore dagihmi incelendiginde, en yliksek pozitif duygu puan diizeyine sahip
grubun sigara kullananlar, en disik pozitif duygu puani diizeyine sahip grubun ise sigarayi
birakmis olanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar arasindaki
pozitif duygu puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, sigara
icenler ise ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Pozitif duygu puanlarinin sigara kullanim

gruplarina gore dagihimlari Grafik 48’de sunulmustur.

Grafik 48. Sigara Kullanim Durumuna Gore Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin
sigara kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde, en yiksek negatif duygu puan
diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en diistik negatif duygu puani diizeyine sahip grubun
ise sigarayl birakmis olanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar ile birakmis olanlar
arasindaki negatif duygu puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmazken, sigara icenler ise ayri bir grup olarak kimelenmislerdir. Negatif duygu

puanlarinin sigara kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 49°da sunulmustur.

Grafik 49. Sigara Kullanim Durumuna Goére Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin sigara kullanim gruplarina gore dagihmi incelendiginde, en yilksek kaginmaci
baglanma puan diizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en diistik kagcinmaci baglanma puani
diizeyine sahip grubun ise sigarayi birakmis olanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar
ile kullananlar arasindaki kaginmaci baglanma puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmazken, sigarayr birakmis olanlar daha disik kaginmaci baglanma
puanina sahip ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Kaginmaci baglanma puanlarinin sigara

kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 50’de sunulmustur.

Grafik 50. Sigara Kullanim Durumuna Goére Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygili baglanma
puanlarinin sigara kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde, en vyiksek kaygili
baglanma puan dizeyine sahip grubun sigara kullananlar, en disik kaygili baglanma puani
diizeyine sahip grubun ise sigarayi birakmis olanlar oldugu izlenmistir. Sigara kullanmayanlar
ile birakanlar arasindaki kaygili baglanma puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmazken, sigara kullanmakta olanlar ise daha yiksek kaygili baglanma puanina
sahip ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Kaygili baglanma puanlarinin sigara kullanim

gruplarina gore dagilimlari Grafik 51’de sunulmustur.

Grafik 51. Kaygili baglanma puanlarinin sigara kullanim gruplarina goére dagilimlari
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

4.6.2. Alkol Kullanimi ile Psikolojik Parametrelerin iliskileri

Arastirma kapsaminda incelenen tim ruh saghg degiskenlerinin alkol kullanim

durumlarina gore ortalama puan dagilimlari Tablo 49’de sunulmustur.

Tablo 49. Ruh Saghgi Degiskenleri Puanlarinin Alkol Kullanim Durumuna Gére Dagilimi

Ruh Saghg Degiskeni

Alkol Kullanim Durumu N Ort. SsD SE
Anksiyete Evet 8275 10.49 7.80 0.08576
Hayir 15319 9.52 7.43 0.06005
Birakmis 899 10.94 7.82 0.26079
Depresyon Evet 8275 12.70 8.62 0.09478
Hayir 15319 11.84 8.15 0.06586
Birakmis 899 12.43 8.29 0.27633
Olumsuz Benlik Algisi Evet 8275 10.22 7.56 0.08315
Hayir 15319 9.18 7.13 0.05759
Birakmis 899 10.65 7.32 0.24424
Somatizasyon Evet 8275 6.35 5.12 0.05626
Hayir 15319 6.10 4.84 0.03912
Birakmis 899 6.66 5.06 0.16889
Hostilite Evet 8275 8.14 5.00 0.05496
Hayir 15319 6.93 4.53 0.03658
Birakmis 899 8.39 4.97 0.16561
Duygulari Tanima Giigliigi Evet 8275 14.46 5.56 0.06111
Hayir 15318 13.86 5.25 0.04239
Birakmis 899 14.37 5.28 0.17615
Duygulan ifade Giigliigii Evet 8275 12.93 3.22 0.03540
Hayir 15318 12.59 3.29 0.02657
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Birakmis 899 12.74 3.28 0.10939
Kisisel lyi Olus Evet 8268 49.90 15.70 0.17263
Hayir 15301 52.37 16.01 0.12943
Birakmig 899 50.31 16.39 0.54673
Pozitif Duygu Evet 8263 31.03 7.89 0.08677
Hayir 15277 30.08 7.99 0.06464
Birakmis 897 30.41 7.99 0.26689
Negatif Duygu Evet 8263 20.00 6.96 0.07655
Hayir 15275 19.13 6.74 0.05453
Birakmis 897 20.27 7.05 0.23526
Kaginmaci Baglanma Evet 8265 3.25 1.06 0.01164
Hayir 15277 341 1.07 0.00866
Birakmis 899 3.32 1.05 0.03517
Kaygil Baglanma Evet 8265 3.37 1.04 0.01141
Hayir 15276 3.33 1.01 0.00818
Birakmg 899 3.38 1.01 0.03382

227



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin alkol kullanim
gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yliksek anksiyete puan dlizeyine sahip grubun
alkolt birakmis olanlar, en disik anksiyete puan dlzeyine sahip grubun ise alkol
kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Her (¢ grup arasinda anksiyete puanlari bakimindan
izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Anksiyete puanlarinin alkol kullanim

gruplarina gore dagilimlari Grafik 52’de sunulmustur.

Grafik 52. Alkol Kullanim Durumuna Goére Anksiyete Puan Ortalamalarn Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen depresyon puanlarinin alkol
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek depresyon puan diizeyine sahip
grubun alkol kullanmakta olanlar, en disiik depresyon puan diizeyine sahip grubun ise alkol
kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ve birakmis olanlar arasindaki puan farki
istatistiksel olarak anlamli degilken, alkol kullanmayanlarin depresyon puanlari diger iki gruba
gore istatistiksel olarak anlaml bigimde disik bulunmustur. Depresyon puanlarinin alkol

kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 53’de sunulmustur.

Grafik 53. Alkol Kullanim Durumuna Goére Depresyon Puani Ortalamalan Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Kisa Semptom Envanteri aracilig ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin
alkol kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek olumsuz benlik algisi puan
diizeyine sahip grubun alkolii birakmis olanlar, en distik olumsuz benlik algisi puan diizeyine
sahip grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ve birakmis olanlar
arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamli degilken, alkol kullanmayanlarin olumsuz
benlik algisi puanlar diger iki gruba gore istatistiksel olarak anlamli bigimde dusik
bulunmustur. Olumsuz benlik algisi puanlarinin alkol kullanim gruplarina goére dagilimlari

Grafik 54’te sunulmustur.

Grafik 54. Alkol Kullanim Durumuna Gore Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin alkol kullanim gruplarina goére dagihmi incelendiginde, en yiliksek somatizasyon
(bedensellestirme) puan dizeyine sahip grubun alkoli birakmis olanlar, en disuk
somatizasyon (bedensellestirme) puan diizeyine sahip grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu
izlenmigstir. Alkol kullananlar ve birakmis olanlar arasindaki puan farki istatistiksel olarak
anlamh degilken, alkol kullanmayanlarin somatizasyon (bedensellestirme) puanlari diger iki
gruba gore istatistiksel olarak anlamli bicimde duasik bulunmustur. Somatizasyon
(bedensellestirme) puanlarinin alkol kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 55’te

sunulmustur.

Grafik 55. Alkol Kullanim Durumuna Gore Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite (diismanlik) puanlarinin
alkol kullanim gruplarina gére dagihmi incelendiginde, en yilksek hostilite (diismanlik) puan
diizeyine sahip grubun alkoll birakmis olanlar, en disik hostilite (dlismanlik) puan diizeyine
sahip grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ve birakmis olanlar
arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlamh degilken, alkol kullanmayanlarin hostilite
(dismanlik) puanlari diger iki gruba gore istatistiksel olarak anlaml bicimde duasuk
bulunmustur. Hostilite (dlismanlik) puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére dagilimlari

Grafik 56’da sunulmusgtur.

Grafik 56. Alkol Kullanim Durumuna Gore Hostilite (Diismanlik) Puani Ortalamasi
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Toronto Aleksitimi Olcegi aracihgi ile degerlendirilen duygulari tanima giicligi
puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde en ylksek duygu tanima
glicligi puan dizeyine sahip grubun alkol kullananlar, en dlisiik duygu tanima giicligi puani
diizeyine sahip grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullanmayanlar ile
kullananlar arasindaki duygu tanima gugligiu puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, diger gruplar arasi farklar anlamli bulunmamistir. Duygulari
tanimada guglik puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 57’de

sunulmustur.

Grafik 57. Alkol Kullanim Durumuna Gore Duygulari Tanimada Giigliikk Puani

Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Toronto Aleksitimi Olgegi araciligi ile degerlendirilen duygulari ifade giicliigii puanlarinin
alkol kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde en yiiksek duygu ifade giicligl puan
diizeyine sahip grubun alkol kullananlar, en diisiik duygu ifade glicligli puani diizeyine sahip
grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullanmayanlar ile kullananlar
arasindaki duygu ifade glicligl puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamh
bulunurken, diger gruplar arasi farklar anlamh bulunmamistir. Duygular ifadede giclik

puanlarinin alkol kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 58’de sunulmustur.

Grafik 58. Alkol Kullanim Durumuna Gére Duygulari ifadede Giiglitk Puani Ortalamasi

Grafigi
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Kisisel iyi Olus Olcegi araciligi ile degerlendirilen kisisel iyi olus puanlarinin alkol kullanim
gruplarina gore dagilimi incelendiginde en ylksek kisisel iyi olus puan diizeyine sahip grubun
alkol kullanmayanlar, en distk kisisel iyi olus puani diizeyine sahip grubun ise alkol kullananlar
oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ile birakmis olanlar arasindaki kisisel iyi olus puanlari
bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, alkol kullanmayanlar ise ayri
bir grup olarak kiimelenmislerdir. Kisisel iyi olus puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére

dagilimlari Grafik 59’da sunulmustur.

Grafik 59. Alkol Kullanim Durumuna Gére Kisisel iyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin alkol
kullanim gruplarina gore dagihmi incelendiginde, en yiiksek pozitif duygu puan diizeyine sahip
grubun alkol kullananlar, en disik pozitif duygu puani diizeyine sahip grubun ise alkol
kullanmayanlar olanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ile birakmis olanlar arasindaki
pozitif duygu puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, alkol
kullanmayanlar ise ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Pozitif duygu puanlarinin alkol

kullanim gruplarina goére dagihmlari Grafik 60’da sunulmustur.

Grafik 60. Alkol Kullanim Durumuna Gére Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin alkol
kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en yliksek negatif duygu puan diizeyine sahip
grubun alkoll birakmis olanlar, en disiik negatif duygu puani diizeyine sahip grubun ise alkol
kullanmayanlar olanlar oldugu izlenmistir. Alkol kullananlar ile birakmis olanlar arasindaki
negatif duygu puanlari bakimindan izlenen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, alkol
kullanmayanlar ise ayri bir grup olarak kiimelenmislerdir. Negatif duygu puanlarinin alkol

kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 61’de sunulmustur.

Grafik 61. Alkol Kullanim Durumuna Gére Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin alkol kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek kaginmaci
baglanma puan diizeyine sahip grubun alkol kullanmayanlar, en distk kacinmaci baglanma
puani diizeyine sahip grubun ise alkol kullananlar oldugu izlenmistir. Alkol kullanmayanlar ile
alkol kullananlar arasindaki puan farkhligi istatistiksel olarak anlamli bulunurken, diger gruplar
arasi farklar anlaml bulunmamistir. Kaginmaci baglanma puanlarinin alkol kullanim gruplarina

gore dagilimlari Grafik 62’de sunulmustur

Grafik 62. Alkol Kullanim Durumuna Gore Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi

Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygili baglanma
puanlarinin alkol kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en yiiksek kaygili baglanma
puan diizeyine sahip grubun alkoli birakmis olanlar, en distk kaygil baglanma puani diizeyine
sahip grubun ise alkol kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Ancak ¢ grup arasindaki puan
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Kaygili baglanma puanlarinin alkol kullanim

gruplarina gore dagihimlari Grafik 63’te sunulmustur

Grafik 63. Alkol Kullanim Durumuna Gére Kaygili Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

4.6.3. Madde Kullanimi ile Psikolojik Parametrelerin iligkileri

Katilimcilar madde kullanim durumlarina gére madde kullanimi olmayan, tek tip madde

kullanimi olan ve g¢oklu tip madde kullanimi olanlar seklinde ¢ gruba ayrilmiglardir.

Arastirma kapsaminda incelenen tim

ruh saghigi

durumlarina gore ortalama puan dagilimlari Tablo 50’da sunulmustur.

degiskenlerinin madde kullanim

Tablo 50. Ruh Saghg Degiskenleri Puanlarinin Madde Kullanim Durumuna Gore

Dagilimi

Ruh Saghg Degiskeni

Anksiyete

Depresyon

Olumsuz Benlik Algisi

Somatizasyon

Hostilite

Duygulari Tanima Gligliigi

Madde Kullanim
Durumu
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

240

22768
1091
635
22768
1091
635
22768
1091
635
22768
1091
635
22768
1091
635
22767

Ort.

9.68
12.44
13.49
11.91
15.13
15.60
9.36
12.30
13.09
6.09
7.48
8.25
7.23
9.19
10.20
13.95

SD

7.46
8.28
9.05
8.19
9.28
9.60
7.18
8.02
8.59
4.86
5.64
5.94
4.66
5.17
5.42
5.29

SE

0.04946
0.25073
0.35910
0.05429
0.28108
0.38115
0.04757
0.24269
0.34097
0.03221
0.17067
0.23568
0.03089
0.15659
0.21528
0.03509



Duygulari ifade Giigliigii

Kisisel lyi Olus

Pozitif Duygu

Negatif Duygu

Kaginmaci Baglanma

Kaygil Baglanma

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
Yok

Tek Tip Madde
Coklu Tip Madde
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1091
635
22767
1091
635
22744
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen anksiyete puanlarinin madde
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek anksiyete puan dizeyine sahip
grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en diislik anksiyete puan diizeyine sahip grubun ise
madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki
anksiyete puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte tekli ya da ¢oklu madde
kullananlar gruplarin anksiyete puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir. Anksiyete

puanlarinin madde kullanim gruplarina goére dagihimlari Grafik 64’te sunulmustur.

Grafik 64. Madde Kullanim Durumuna Gore Anksiyete Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligl ile degerlendirilen depresyon puanlarinin madde
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek depresyon puan diizeyine sahip
grubun coklu madde kullanimi olanlar, en diistik depresyon puan diizeyine sahip grubun ise
madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki
depresyon puanlari farki istatistiksel olarak anlamh bulunmakla birlikte tekli ya da coklu
madde kullananlar gruplarin depresyon puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir.

Depresyon puanlarinin madde kullanim gruplarina gére dagilimlari Grafik 65’te sunulmustur.

Grafik 65. Madde Kullanim Durumuna Goére Depresyon Puani Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen olumsuz benlik algisi puanlarinin
madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yliksek olumsuz benlik algisi puan
diizeyine sahip grubun coklu madde kullanimi olanlar, en disik olumsuz benlik algisi puan
diizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve
kullanmayanlar arasindaki olumsuz benlik algisi puanlar farki istatistiksel olarak anlamli
bulunmakla birlikte tekli ya da goklu madde kullananlar gruplarin olumsuz benlik algisi puanlari
arasindaki fark anlaml bulunmamistir. Olumsuz benlik algisi puanlarinin madde kullanim

gruplarina gore dagilimlari Grafik 66’da sunulmustur.

Grafik 66. Madde Kullanim Durumuna Gore Olumsuz Benlik Algisi Puani Ortalamasi

Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen somatizasyon (bedensellestirme)
puanlarinin madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en ylksek somatizasyon
(bedensellestirme) puan dizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en distk
somatizasyon (bedensellestirme) puan diizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar
oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki somatizasyon
(bedensellestirme) puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte tekli ya da
¢oklu madde kullananlar gruplarin somatizasyon (bedensellestirme) puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Somatizasyon (bedensellestirme) puanlarinin madde kullanim

gruplarina gore dagihimlari Grafik 67'de sunulmustur.

Grafik 67. Madde Kullanim Durumuna Gore Somatizasyon (Bedensellestirme) Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisa Semptom Envanteri araciligi ile degerlendirilen hostilite (diismanlik) puanlarinin
madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiiksek hostilite (dismanlik) puan
diizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en diisik hostilite (dlismanlik) puan
diizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Coklu tip madde
kullananlar, tek tip madde kullananlar ve madde kullanmayanlar arasindaki hostilite
(dismanlik) puanlari farki istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Hostilite (dismanhk)

puanlarinin madde kullanim gruplarina goére dagihimlari Grafik 68’de sunulmustur.

Grafik 68. Madde Kullanim Durumuna Gore Hostilite (Diismanlik) Puani Ortalamasi

Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olcegi araciligi ile degerlendirilen duygulari tanima giicligi
puanlarinin madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yilksek duygulari
tanima gugligl puan dizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en digik
duygulari tanima gigligl puan dizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu
izlenmistir. Madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki duygulari tanima gicliUgi
puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte tekli ya da coklu madde
kullananlar gruplarin duygulari tanima gli¢ligl puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamustir.
Duygulari tanima gligligi puanlarinin madde kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik 69’da

sunulmustur.

Grafik 69. Madde Kullanim Durumuna Goére Duygulari Tanimada Giigliik Puani

Ortalamasi Grafigi
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Toronto Aleksitimi Olgegi araciligi ile degerlendirilen duygulari ifade giicliigii puanlarinin
madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek duygulari ifade gugligu
puan diizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en distk duygulari ifade giiclGg
puan dlizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar
ve kullanmayanlar arasindaki duygulari ifade glicligl puanlari farki istatistiksel olarak anlamh
bulunmakla birlikte tekli ya da ¢oklu madde kullananlar gruplarin duygulari ifade glclugi
puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir. Duygulari ifade gicligl puanlarinin madde

kullanim gruplarina gore dagilimlar Grafik 70’de sunulmustur.

Grafik 70. Madde Kullannm Durumuna Gore Duygulan ifadede Giiglilkk Puani

Ortalamasi Grafigi
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Kisisel lyi Olus Olgegi aracilig ile degerlendirilen kisisel iyi olus puanlarinin madde
kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en diisik kisisel iyi olus puan diizeyine sahip
grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en yiksek kisisel iyi olus puan diizeyine sahip grubun
ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki
kisisel iyi olug puanlar farki istatistiksel olarak anlamli bulunmakla birlikte tekli ya da ¢oklu
madde kullananlar gruplarin kisisel iyi olus puanlari arasindaki fark anlamh bulunmamistir.
Kisisel iyi olus puanlarinin madde kullanim gruplarina gére dagihimlar Grafik 71’de

sunulmustur.

Grafik 71. Madde Kullanim Durumuna Gére Kisisel iyi Olus Puani Ortalamasi Grafigi
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TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

Pozitif — Negatif Duygu Olcegi araciligi ile degerlendirilen pozitif duygu puanlarinin
madde kullanim gruplarina gore dagilimi incelendiginde, en yiksek pozitif duygu puan
diizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en dislk pozitif duygu puan diizeyine
sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Ancak madde kullananlar ve
kullanmayanlar arasindaki pozitif duygu puanlar farki istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Pozitif duygu puanlarinin madde kullanim gruplarina gore dagilimlari Grafik

73’de sunulmustur.

Grafik 72. Madde Kullanim Durumuna Gore Pozitif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Pozitif — Negatif Duygu Olcegi aracilig ile degerlendirilen negatif duygu puanlarinin
madde kullanim gruplarina goére dagilimi incelendiginde, en yiksek negatif duygu puan
diizeyine sahip grubun ¢oklu madde kullanimi olanlar, en diisiik negatif duygu puan diizeyine
sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde kullananlar ve
kullanmayanlar arasindaki negatif duygu puanlari farki istatistiksel olarak anlamli bulunmakla
birlikte tekli ya da ¢oklu madde kullananlar gruplarin negatif duygu puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Negatif duygu puanlarinin madde kullanim gruplarina gére dagilimlari

Grafik 73’de sunulmustur.

Grafik 73. Madde Kullanim Durumuna Goére Negatif Duygu Puani Ortalamasi Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaginmaci baglanma
puanlarinin madde kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en yiiksek kaginmaci
baglanma puan diizeyine sahip grubun coklu madde kullanimi olanlar, en diisiik kaginmaci
baglanma puan diizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Ancak
madde kullananlar ve kullanmayanlar arasindaki kaginmaci baglanma puanlar farki
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Kaginmaci baglanma puanlarinin madde kullanim

gruplarina gore dagihmlari Grafik 74’te sunulmustur.

Grafik 74. Madde Kullanim Durumuna Gore Kaginmaci Baglanma Puani Ortalamasi

Grafigi
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri araciligi ile degerlendirilen kaygili baglanma
puanlarinin madde kullanim gruplarina gére dagilimi incelendiginde, en yiksek kaygili
baglanma puan dlizeyine sahip grubun tek tip madde kullanimi olanlar, en disik kaygil
baglanma puan diizeyine sahip grubun ise madde kullanmayanlar oldugu izlenmistir. Madde
kullanmayanlarla tek tip madde kullananlar arasindaki puan farki istatistiksel olarak anlaml
iken, diger gruplararasi puan farklari anlamli bulunmamigtir. Kaygili baglanma puanlarinin

madde kullanim gruplarina goére dagihmlari Grafik 75’te sunulmustur.

Grafik 75. Madde Kullanim Durumuna Gore Kaygili Baglanma Puani Ortalamasi Grafigi

.
S 35-
3 3
(]

€

c

L

b

(1]

[a'a]

_— 34'
=

>

(1]

~

Yok Tek Tip  Coklu Tip
Madde Kullanimi

253



TURKIYE BAGIMLILIK RISK PROFILI VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJE SONUG RAPORU

5. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirmanin bazi sinirhliklari  bulunmaktadir. Arastirma kent merkezlerinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla; merkezlerin ortalamasindan yiliksek ve egitim diizeyinin yiksek
oldugu bir 6rneklem sistemi ile arastirma yapilmistir. Katilimcilarin %54.6’sinin Gniversite ve
%7.1’inin lisanslstl egitim dizeyine sahip olduklari bu g¢alismanin Tirkiye nifusunu temsil
glicinin artirilmasi icin egitim dizeyi daha dengeli dagilmis bir 6rneklem ile de calisma

yapilmalidir.

Calismada verilerin yas ortalamasi genc niifusun daha sik oldugu ve katilim gosterdigi on
plana alinmistir. Ayni zamanda arastirma 0z bildirime bagh 6lcekler kullanilmistir. Klinik gézlem ve

gortsme ile yapilacak degerlendirmelerin daha saglikl oldugu soylenebilir.

~

Sehir merkezlerinde calisildi, kirsal kesim verisi yok.

Egitim dizeyi Turkiye ortalamasinin Gizerinde.

Bazi yas gruplan sinirh temsil edildi, geng niifus agirlikta.

Muilteciler dahil edilmedi

nildi

/

Yliz yuze goriisme yapilmis olsa da 6zbildirim 6lcekleri kulla
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonuglari sigara, alkol, madde bagimliliklari, alisveris, kumar, sosyal
medya, dijital oyun, cinsellik-pornografi, yeme bagimliliklari, depresyon, anksiyete,
somatizasyon, hostilite, olumsuz benlik algisi, kisisel iyi olus, pozitif ve negatif duygular,
duygular tanimada ve ifadede gliglikler, baglanma stilleri ve bunlarin cografi dagilimlari ile
ilgili dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu bdélimde sonuglar kisaca 6zetlenecek ve bulgular

cergevesinde oneriler sunulacaktir.
6.1. Sigara Kullanimi

Bu arastirmanin katilimcilari arasinda sigara icme orani erkeklerde %52,9, kadinlar ise
%34,1 oldugu saptanmistir. TUIK tarafindan verilen 2012 yilina ait verilerde sigara icme orani
erkeklerde %41.4, kadinlarda ise %13.1 olarak saptanmistir. Ancak TUIK tarafindan verilen
oranlar 15 yas Ustl poplilasyona aittir. 15-18 yas arasinda sigara icme oranlarinin, 18 yas Usti

popllasyona gore daha diisiik oldugu g6z 6niine alinmalidir.

En yiksek sigara icme orani %57.6 ile 24-29 yas grubu erkeklerde izlenmistir. Glinde 2
paket ve Ustlinde sigara igme oraninin en yiiksek oldugu grup ise 38 yas Ustlindeki erkekler
olarak saptanmistir. Bu durumun nedenleri arastiriimali ve toplum bilgilendirmelerinde bu yas
gruplarinda sigara ile iliskili bulunan hastaliklarin insidans ve prevelanslari yas grubu

bildirilerek verilmelidir.

Sigara icenler arasinda 18-23 yas grubunda en sik gorilen tiiketim sekli glinde 1-10
sigara araligindayken, bir Ust yas grubu olan 24-29 yas araliginda ise en fazla sik gorilen
tuketim sekli glinde 11-20 sigara olmaktadir. Baska bir deyisle giinde yarim paket ve altinda
sigara icenlerin 6nemli bir kismi birkag yil sonra glinde yarim paket-bir paket sigara kullanarak

bagimlilik davranisina devam etmektedir.

Bolgelere gore giinde 1 Paketten Fazla Sigara icme Oranlari incelendiginde, istanbul ve

Agri-Kars-1gdir — Ardahan bolgesinin ilk siralarda yer aldigi goérilmektedir. Bunu Tekirdag —
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Edirne- Kirklareli bolgesi ile Aydin — Denizli— Mugla bolgesi takip etmektedir. Sigara kullanimini
azaltma ve 6nleme yoniindeki galismalar bu bolgelerde yogunlastirilmalidir. Aydin — Denizli -
Mugla bolgesi, cevresindeki diger iBBS-2 bolgelerinden ayrilarak uyusturucu madde

kullaniminda da 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sosyal nedenleri mutlaka incelenmelidir.

Sigara icenlerde sigarayl birakabilme oraninin her iki cinsiyette de %11.5 oldugu
saptanmistir. Erkeklerde sigara icme yayginhginin daha fazla olmasina ragmen, sigarayi
birakabilmenin her iki cinsiyette esit olmasi, bagimlilik gelisiminde ve bagimliliktan
kurtulabilmede farkli etmenlerin etkili oldugunu disindiirmektedir. Bundan sonraki
arastirmalarda sigarayl birakabilenlerin ortak 6zelliklerine odaklaniimali ve basarisiz sigara
birakma girisimleri olanlarda bu etmenlerin gelistiriimesi dogrultusunda terapiler

gelistirilmelidir.

Sigaray! birakanlarda anksiyete, depresyon, olumsuz benlik algisi, bedensellestirme,
kisisel iyi olus, negatif duygu puanlari, sigara icmeyenlerle benzer bulunmustur. Sigara igmekte
olanlarda ise bu degiskenlere ait puanlar, kisinin hayatini olumsuz yénde etkileyecek bicimde
ylksektir. Bu bilgi sigara icenler icin, sigarayl birakma konusunda 6zendirici ve motivasyon
artirici olabilir. Toplumla paylasilmasi, hem sigara bagimhligi ile miicadele, hem de toplum ruh

sagliginin artirilmasi i¢in bir adim anlaminda faydali olabilecektir.

6.2. Alkol Kullanimi

Arastirmada hemen hemen her giin alkol kullandigini belirtenlerin orani ise kadinlarda
%1.2, erkeklerde %4.8 olarak bulunmustur. Hemen hemen hergtin alkol tiiketenlerin oraninin
en yiiksek oldugu iBBS-2 bolgeleri %5.5 ile Balikesir- Canakkale bélgesi, %5 ile Aydin — Denizli
— Mugla bolgesi ve %4.8 ile Zonguldak — Karablk — Bartin bélgesi olmustur. Hemen her giin
alkol kullanimi igin en riskli grup ise 24-29 yas arasi erkeklerden olugsmaktadir. Riskin yuksek

oldugu bolgelerdeki sosyal nedenler incelenmelidir.

Gecmiste sigara kullanirken en az son bir yildir birakmis olanlarda anksiyete, depresyon,

bedensellestirme, hostilite, olumsuz benlik gibi belirtiler, hi¢ sigara kullanmamis olanlara
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benzer bulunmustur. Ancak gegmiste sigara kullanirken en az son bir yildir birakmis olanlarda
durum farkhlik géstermektedir. Alkoll birakan grupta bu belirtiler hi¢c icmeyen gruptan ziyade
alkol almakta olan gruba benzemekte, hatta alkol kullanmakta olanlara gére daha bozuk
olabilmektedir. Bu durum sigara ve alkol birakirken bireylerin kullandiklari bas etme
mekanizmalarinin da, birakma sonrasi yasadiklari ruhsal glicliklerin de oldukga farkl oldugunu
dustindirmektedir. Alkol bagimhligi tedavisinde olduk¢a ©6nemli bir nokta niksiin
onlenmesidir. Depresyon, anksiyete, olumsuz benlik algisi, hositilite, bedensellestirme
dizeyleri yliksek olan “birakmislarin”, stres karsisinda uygun destek bulamadiklari takdirde

tekrar alkol kullanimina donmeleri olasi gériinmektedir.

Alkol tiketimini nedenleri sosyallesme, bas etme, eglenme ve uyum saglamak olmak
Uzere dort bolimde ele alir. Bu dort nedenin igerisinde en tehlikeli olani kisinin alkoli bas
etmek amaciyla kullanmasidir. Bundan dolayi bu kisilerin alkolii kétlye kullanmalari ya da alkol
bagimhligi gelistirmeleri ihtimali ylksektir. Arastirmamizda da alkol kullanimi ile artmis negatif
duygulanim ve psikiyatrik semptomlar, azalmis kisisel iyi olus saptanmistir. Birey bu
olumsuzluklarla bas edemedikce alkole daha cok yonelebilmekte, belirtileri daha da
artmaktadir. Bu kisir déngliye vurgu yapilmasi ve donglintin alkol kullaniminin kesilmesi ile

sonlanabilecegine bagimliliginin dikkatinin ¢ekilmesi gereklidir.

Bireylerin sosyal yasamlarinin, kisisel hissedislerinin, baglanmalarinin alkol tiiketimine
etki ettigi arastirmamizin sonucu icerisindedir. Kisiler iyi hissedebilmek icin alkol
tiketmektedir. Kisilerin iyi hissedebilmeleri adina sportif faaliyetler desteklenmeli, egitim

dizeyleri arttiriimali, egitim kurumlarinda alkol ve kot etkileri tizerine egitimler artirilmalidir.

6.3. Tekli ve Coklu Madde Kullanimi

Bu arastirmada 1091 kisi (katilimcilarin %4.5’u) tek tipte, 635 kisi ise (katilimcilarin
%2.5'i) ise birden fazla tipte madde kullandigini belirtmistir. Madde kullanimi igin (tek ya da

coklu tip) en riskli grup 24-29 yas arasi erkek katilimci grubu oldugu belirlenmistir.
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IBBS-2 bélgelerine gére, calismada yer alan katilimcilarin madde kullanim durumlarinin
dagilimi incelendiginde, tekli madde kullaniminin en yiksek oranda bildirildigi bolgeler %11.9
ile Aydin — Denizli — Mugla, %6.6 ile Adana — Mersin ve %6 ile Gaziantep — Adiyaman — Kilis
bolgesi olarak bulunmustur. Coklu tipte madde kullaniminin en yiiksek oranda bildirildigi
bolgeler ise %5.7 ile Aydin- Denizli — Mugla bdlgesi, %4.8 ile Bursa — Eskisehir — Bilecik bolgesi
ve %4.4 ile istanbul bélgesi olmustur. Bu bolgelerde daha yiiksek madde kullanim oranlari

izlenmesinin nedenleri mutlaka incelenmelidir.

Arastirma sonuglarina goére her iki cinsiyet birlikte ele alindiginda lisansisti
mezunlarinin tekli madde kullanim oranlarinin %5.7 ve ortaokul mezunlarinin ¢oklu madde
kullanim oranlarinin %3.6 olmasi dikkat ¢ekicidir. Cinsiyetlere gore ayrilmis siniflama
yapildiginda ise en yiksek risk gruplarini %11’i tekli ya da coklu tipte madde kullandigini
belirten Gniversite mezunu erkekler ile %12.7’si inin tekli ya da ¢oklu tipte madde kullandigini
belirten ortaokul mezunu erkekler olusturmustur. En distk risk grubunu ise ortaokul
mezunu kadinlar olusturmustur. Toplum iginde yaygin kani olan madde kullanicilarinin issiz
glgsliz, dusliik egitimli, ayyas, toplumdan kopuk bireyler oldugu o6nyargisi mutlaka
degistirilmeli ve tek tipte madde kullaniminda ilk sirada lisansistl egitim dizeyine sahip

bireylerin bulundugu bulgusu ile toplum yizlestirilmelidir.

Artan madde kullanimi ile kisisel iyi olus belirgin bicimde diismektedir. Madde kullanimi
olan grupta taranan bes psikiyatrik belirti grubu da ylksek diizeyde izlenmistir. Belirtiler ile
madde kullanimi arasindaki iliski olduk¢a karmasik olup belirtilerin mi madde kullanimini,
madde kullaniminin mi belirtilere sebep oldugu tartisilabilir. Madde alimi arttik¢a bireylerin
belirtilerinde artma olmakta, kisi belirtileri kontrol etmek amaciyla alkol ve maddeye
yonelmekte, kronik madde alimi ise bagimhliga neden olarak belirtileri arttirmakta ve kisir

dongliye neden olmaktadir.

258



UNUBOL H, HIZLI SAYAR G

/ Oneriler \

e Taranan 18 yas Ustl Orneklemin yariya yakini aktif sigara
icmektedir. Sigara bagimlihgr halen tim diinyada onlenebilir
Oolimcul hastaliklarin  en vyaygin nedenidir. Farkindahk
yaratmayla ilgili calismalar artirilmahdir.

Bu arastirmada oOzellikle geng nifusta tekli ya da ¢oklu madde
kullanimi da ciddi bir halk saghg sorunu olarak karsimiza
cikmistir. Madde kullanimin daha yiksek bulundugu bélgelerde
halki bilgilendirici ¢calismalar ve 6nlemler artirilmahdir.

Tum davranigsal bagimliliklar igin risk Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bdlgesi'nde artmigtir. Ayni bolgelerde kisisel iyi

olus
\ puanlari da distktir. Bu durumun nedenleri analiz ediImeIidir/

6.4. Kumar Bagimlihgi

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda kumar bagimliligi riski yiiksek olarak
degerlendirilen bireylerin orani %9 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda kumar bagimhligi
icin yiksek risk grubunda olma orani %3.2, erkek katilimcilarda ise bu oran %14.8’dir. Bu
gruplar arasinda yiiksek davranis riski oranini en sik gosteren grup %19.1 ile 18-23 yas arasi,
lise mezunu, bekar, erkek katilimcilardir. Kumar bireyin cevresi ile iletisimini bozarak, ihtiyac
duydugu sosyal destege ulasmasina engel olabilecektir. Ancak kumar bagimhliginin birlikte
getirdigi sucluluk ve pismanlik, mali kayiplar, kayiplari ailesinden saklama ihtiyaci ise bireyin
cevresiile iliskisini bozarak stresini artirabilmektedir. Stresle bas edebilme becerisi diislik olan
bireyler ise, bu sorunlar karsisinda yine kumar oynamaya ya da alkol — madde kullanimina

siginip kendilerini rahatlatmaya galisabilmektedir.

Kumar, birey ve toplum baglaminda oldukc¢a ciddi sonugclari olabilecek bir bagimlilik
turtdur. Rehberlik hizmetleri, psikolog, sosyolog, sosyal hizmet uzmani ve alanda yetkin
kisilerce toplumun kumar oynama motivasyonlari ve sonrasinda bu girdaba gekilmeleriyle ilgili

bilgi verilmeli ve bagimlilik olusmadan énlemi alinmahdir.
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6.5. Alisveris Bagimhilig

Gunlmuzde ahcilar yalniz ihtiyaglarini gidermekle kalmamis haz almak adina alisverise
cikmislardir. Bu durum hedonik tiiketimin 6nemini gostermistir ve bircok calismanin ana
konusu haline gelmistir. Alicilar satin alma aninda sahislarina vaat edilen cazip Urinlere
dayanma glicii gOsteremeyip satin alma eylemini gergeklestirmektedir. Bagimliligin alti
belirtisinin sorgulanmasi sonucunda alisveris bagimliig: riski ylksek olarak degerlendirilen
bireylerin orani %42.6 olarak bulunmustur. En yliksek davranis riski oranini en sik gdsteren
grup Universite mezunu, bekar, kadin katiimcilardir. Ayrica alisveris bagimhligi haritasi,
Ulkemizin dogu kesimlerinde diger bolgelere kiyasla belirgin bicimde daha yuksek bir alisveris
bagimlihgi risk oranina dikkat cekmektedir. Bu bélgede ve risk gruplarinda alisveris bagimhligi
riskini artiran sosyal ve psikolojik nedenler incelenmelidir. Arastirmalar alisveris bagimliliginin
toplumda yaygin bir sorun oldugunu gostermesine karsin, alisveris bagimhligiyla ilgili
Turkiye’de yeterince bilimsel calisma gergeklestirilmedigi bilinmektedir. Arastirmalarin sayilari

artirilmali, bu alanlarda yapilacak calismalar kamu kurum ve kuruluslarinca desteklenmelidir.

Ruh saghg calisanlari ayni zamanda tiketiciyi alisveris yapmaya iten reklam
kampanyalari, internet alisverisleri, sosyal medyanin glic gibi konularda toplumu bilgilendirici
calismalar yaparak alisveris bagimlihgini tetikleyici faktorlerin etkisi azaltilabilir ve alisveris
bagimliiginin alt slirecinde yatan psikolojik durumlar hakkinda toplumu bilgilendirici

calismalar yapilabilir.

6.6. Sosyal Medya Bagimlilig

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda sosyal medya bagimliligi riski yliksek
olarak degerlendirilen bireylerin orani %43.7 olarak bulunmustur. Kadin katiimcilarda sosyal
medyabagimhligi icin yiksek risk grubunda olma orani %43.1, erkek katilimcilarda ise bu oran

%44.3'tur. Sosyal medya bagimliligi icin en riskli grup lise mezunu, bekar kadin ve erkekler
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olarak saptanmistir. Tipki alisveris bagimliligi gibi, sosyal medya bagimlihg riski de tlkemizin
dogu ve glineydogu bdlgelerinde, diger bolgelere kiyasla daha yiksek bulunmustur. Sosyal
medya bagimliliginin daha geng¢ yastaki bireyleri daha sik etkilemesi nedeni ile 6zellikle
okullarda bagimlilikla miicadele egitimlerinin yapilmasi gerekmektedir. Genglere yagamdan
haz almanin ve duygularini diizene koyabilmenin, stresle bas edebilmenin bagimlilik disindaki
yollari 6gretilmelidir. Calisan ve daha bulylik yastaki bireyler icin sosyal medya bagimliliginin
bireylerin yasam doyumlarinda azalmaya neden olmamasi icin calistiklari kurumlarda verilmek
Uzere sosyal medya bagimlilig ile micadele egitimi konusunda psikoegitim calismalarinin
yapilmasi onerilmektedir. Sosyal medya platformlarinin bilingsiz kullaniminin bireylerin
yasamlarinda olusturabilecegi olumsuz etkiler ve yasam doyumlarindaki olumsuzluklar
gosterebilmek adina medyadan, reklamdan ve yazili basindan yardim alinmasi gerektigi

distnilmektedir.
6.7. Yeme Bagimhilig

Bagimhiligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda yeme bagimhligi riski yiksek olarak
degerlendirilen bireylerin orani %43.7 olarak bulunmustur. Kadin katiimcilarda yeme
bagimhhg igin yiksek risk grubunda olma orani %41.1, erkek katilimcilarda ise bu oran
%46.3’tlr. En yiksek risk tasiyan grup 18-23 yas arasi, lise mezunu, bekar erkekler olarak
bulunmustur. Ayrica yeme bagimhhg da tipki alisveris ve kumar bagimlihig gibi dogu ve

glineydogu bolgelerde daha fazla izlenmistir.

Yeme bagimliigl son vyillarda literatiirde oldukca popiler bir konu olmasina karsin
Ulkemizde bununla ilgili yapilan arastirmalar sinirlidir. Bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi
ve literatlire bu konuda daha ¢ok katki saglanmasi gerekmektedir. Bu konunun Ullkemizde
yeterli ilgiyi gormemesi literatiir acisindan eksikliklere yol agmakla birlikte, bu sorun hakkinda
¢0zUim Uretilmesini de engellemektedir. Yapilan calismalar yeme bagimhligi oranlarinin
arttigini gostermektedir. Bu duruma sebep olan faktorleri belirlemek, ortaya g¢ikmasini

engelleme yolunda 6nemli bir adim olabilir.
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6.8. Dijital Oyun Bagimlilig

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sokakta oynanan oyunlarin yerini, teknolojinin de
ilerlemesiyle, dijital oyunlar almistir. Dijital oyunlarin olumlu etkisinden ¢ok olumsuz

etkisinden s6z etmek mumkundur.

Bu arastirmada dijital oyun bagimhligi riski yliksek olarak degerlendirilen bireylerin orani
%32.0 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda dijital oyun bagimhligi igin yuksek risk
grubunda olma orani %20.9, erkek katilimcilarda ise bu oran %43.0’tlir. En riskli grup olarak
18-23 yas arasli, bekar erkekler gérinmektedir. Bolgesel olarak dogu ve glineydogu bolgeler
daha yiksek risk tagimaktadir. Bilgilendirme c¢alismalarinin ve sosyal incelemelerin bu

bolgelerde ve gruplarda yogunlastiriimasi énerilir.

Dijital oyun bagimhliginin en yiksek gorildigh yas gruplarinda sosyal becerilerin
kazandirilmasi ya da giiclendirilmesi icin gerekli etkinlikler genglere sunulmaldir. Ulkemizde
dijital oyun bagimlilig tizerine yapilmis calismalarin sayisi oldukca azdir. Bu alanda daha cok
arastirma yapilmasi ve sonuglarin kamuoyu ile paylasilmasi, hem sorunun tespiti hem de

toplumun dikkatinin konuya g¢ekilmesi icin 6nem tasimaktadir.
6.9. Cinsellik- Pornografi Bagimhihgi

Bagimhligin alti belirtisinin sorgulanmasi sonucunda cinsellik - pornografi bagimliligi riski
yuksek olarak degerlendirilen bireylerin orani %23.0 olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarda
cinsellik - pornografi bagimhligi icin yiiksek risk grubunda olma orani %10, erkek katilimcilarda
ise bu oran %35.8'dir. En riskli gruplar 24-29 yas grubu, lise mezunu, bekar, erkek katilimcilar
olarak bulunmustur. Mardin — Batman — Siirt - Sirnak bolgesinde cinsellik — pornografi
bagimhhgi riski yiksek olan katiimcilarin oranlari diger bolgelere goére daha fazla
bulunmustur. Belirlenen risk gruplarina yonelik sosyal ve psikolojik calismalara, oldukca yeni
bir alan olan davranissal bagimliliklarla ilgili toplum bilgilendirmesine, duygu denetimi

saglamanin yollarina dair egitimlere agirlik verilmelidir.
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Bu kapsamda sonraki arastirmalarda cinsel porno bagimlihiginin cinsel 6z yeterlilik,
cinsel 6z biling, cinsel kaginma, cinsel 6zgliven, cinsel benlik semasi, cinsel yasam kalitesi,
evlilik hosnutsuzlugu, utangaclik ve sosyal beceri gibi degiskenlerle iliskisinin arastirilarak
cinsel porno bagimliligina neden olabilecek degiskenler belirlenmeli ve bireylere yardim

¢alismalar dizenlenmelidir.

Bagimhliklar ortaya ciktiktan sonra, bozuklugun dogasi geregi tedavisi glic
olabilmektedir. Uygulanan farmakolojik ve psikoterapoétik tedavi yaklasimlarinin maliyetleri
de, bagimhligin bireysel ve toplumsal yikimi nedeniyle olusan etki maliyeti de oldukca
ylksektir. Ne yazik ki bagimlilik tedavileri sonrasinda niiks oranlari yliksektir. Bu arastirmada
ortaya cikarilan kimyasal ve davranissal profil gerek bagimhliklarin 6nlenmesi gerekse niiksiin
azaltilmasi konusunda yardimi olacak sosyopsikolojik destegin hangi alanlarda ve hangi
bolgelerde yapilmasi gerektigi konusunda oOnemli bilgiler sunmaktadir. Bireyin yasam
memnuniyetini iceren kisisel iyi olus; akil saghgi, genel bir mutluluk hali ve yasam doyumu
olarak tanimlanabilir. Aile ve arkadaslar, yasam, Ozsaygi, barinma, saglk, parasal gelir,
eglenme gibi bilesenler kisisel iyi olusun belirleyicileridir. Kisinin kendi yasamini degerlendirme
sekli, yargilari, yasam doyumu ve duygusal tepkileri kisisel iyi olusu meydana getirir. Bu
arastirmada kisinin yasamiyla ilgili memnuniyetinin azalmasi, tim kimyasal ve davranissal

bagimliliklar agisindan risk faktori olarak 6n plana gikmistir.
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Ek-2 Saha Ekibi

iSSB- 2 Bélgeleri

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

TR31 izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TRB1 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis

TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Veri Toplayan Klinik
Psikologlar
Berfin Demir
Bisra Boz
Gulsim Bircan
Hatice Yildiz
Koray Acar

Senay Dayan
Yucel Sedef Evlice
Canan Bulduk

Isil Toka

Nida Boga

Zehra Aydinol
Gizem Zorlu

Burcu Beyler
Yagmur Yazar

Elif Kocaman
Berna Baydil
Cemre Mentese
Deniz Dirin

Gaye Kokli

Eda Cagla Zengdil
iclal Gézcui Atayay
Berna Tefenlili
Cemile Sargin
ilayda Sezen
Mubarek Aydin
Sahika Tural

Mine Sutcl
Ruveyda Ata

Sena Saritabak
Zeynep Bulgsra Dursun
Narin Ozer

Okan Dursun
Nazli Dilayra Ayvalioglu
Blsra Strmeli
Haydar Kesen
Tugba Bakar
Oziin Sena Altas
Zeliha Sahin
Berivan Naz Alr
Merve Akgil

Seda Bay

Bedriye Ege
Cemre Hazal Cevik
Rabia Uces

Yusuf Yerli

Osman icil
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ISSB-1 Bélge
Temsilcileri
Berfin Demir

Mine Sutcl

Narin Ozer

Merkeze Bagli
Temsilciler
Gaye Gokli

Berat Sena
Varlik



TR51 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR81 Zonguldak, Karabuk, Bartin

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Gimishane

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

Beyza Ariduru
Feyza Sumbdil

idil Biisra Ayhan
Mihriban Tagpinar
Seher Tunger
Beyza Yaz

Beyza Yiksel
Aysenur Yilmaz
Ridvan Yamangil
Sena Calin

Asli Korkmaz
Ayca Gl Akbaba
Burak Sunkur

inci Nur Ulkii

Aylin Furun
Blsranur Keles
Hilal Teberoglu
Hilya Aydin

Sena Kuyumcuoglu
Zeynep Kir

Ezgi Erol Damla
Derya Zaimoglu
Enise Ozig

Ezgi Akyel

Melisa Er

Metehan Senocak
Nuray Yiimaz
Sedef Ceylan Cevik
Sura Yilmaz

Esra Elitas
Hasretnur Enginyurt
Hatice Mehves Onar
Merve Goren
Samet Coban
Serap Yiksel
Seyda Ak

Seyma Hazal Kaya
Zeynep Kahveci
Sebnem Geylani
Cansu Yilmaz

Ege Kayhan

Ekin Alan

Merve Besik
Rukiye Aydin
Aybike Karakas
Beste Kara

Gllgin Mete
Hande Su Kokgu
Kibra Tehci

Kibra Yilmaz
Necmiye Handan Macit
Ozge Engin

Betll Aktirk
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Seher Tunger

Blsranur Keles Senay Dayan

Seyma Hazal
Kaya

Sebnem Geylani  Ayse Naz Hazal
Sezen

Kibra Mete
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TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova

TR10 Istanbul

Blsra Keyik
Gizem Oztiirk
Kibra Bakircl
Berat Sena Varlik
Sude Yasa

Afra Yadigar Terzi
Ali Isiktas

Kibra Mete
Melike Capkin
Merve Erten
Mustafa Gunel
Nurcan S6nmez
Tugge Bilgin
Zeynep Aygln
Ayse Naz Hazal Sezen
Aysegiil Ozkula
Berika Gizem Yildirim
Burak lyidir

Bisra Nilay Sahin
Deniz Derya Sari
Hiilya Ozgiir
Merve Pagaci
Miilkiye Ozden
Ozge Bedir
Taner Giller
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Ek-3 Kullanilan Ol¢ek ve Anketler
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USKUDAR UNIVERSITESI
TURKIYE BAGIMLILIK VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJESI
BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ.

Sizi Uskiidar Universitesi tarafindan yiiriitilen “TURKIYE BAGIMLILIK VE RUH SAGLIGI HARITASI PROJESI ”
projesine davet ediyoruz. Bu projeye katilip katilmama kararini vermeden 6nce, projenin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bizimle iletisime gecebilirsiniz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Projeye Katilmama veya katildiktan sonra istediginiz
anda projeden g¢1kma hakkina sahipsiniz. Bu formlardan elde edilecek bilgiler bilimsel ¢calisma olarak degerlendirilip sizlere

daha iyi hizmet vermek amaci ile kullanilacaktir.

Projeye ilgili Bilgiler:

a. Projenin Amac:

. Yeme, Sosyal Medya, Kumar, Oyun, Alsveris, Cinsellik/Porno Bagimlilig, Sigara, Alkol ve Madde Bagimlihg,
Mutluluk, Kisisel iyi olus, Duygu diizenleme, Duygu Koérliigii, Baglanma 6zelliklerini ve birbirleriyle olan iliskisini incelemeyi
amagclamaktadir.

b. Projenin Nedeni:

Sahip oldugunuz yeteneklerinizin, 6zgiir iradenizin, duygu kontrollerinizin, yasamlarinizin igerisinde ki motivasyonlarimizin
bir takim duygusal ve bilissel bagimliliklarinizla b6liinmesinin hayatiniza yiik getirmektedir. Bu nedenle sizlerin yasaminizda
ki bu unsurlarla ilgili miicadelenize bilimsel olarak katki saglanabilmesi i¢in, hayatlariniza hangi ol¢lide etki ettiginin
bulunabilmesi gerekir.

C. Projenin Ongoériilen Siiregleri:

Projemizde, hedef gruplarimiza verilen yukarida saylilan 6zellikler i¢in uyarlanmis dlgekler sunulmustur. Bu 6lceklerden
alinan veriler, Uskiidar Universitesinde Klinik Psikoloji iizerine yiiksek lisans egitimi alan 120 63rencinin Tez konularim

olusturacaktir. Vermis oldugunuz veriler, istatistiksel olarak inceleniyor olacak, herhangi bir kimlik bilgisi analizlerde
kullanilmayacaktir.

d. Katilmasi Beklenen Katilimcilar ve Sayilar::

Proje kapsaminda Tiirkiye’'nin 26 bolgesinden 24 bin katilimcidan toplanacak olan veriler dahil edilecektir, Elde edilen veriler
kasim ayinin sonuna dogru analizleri tamamlanarak, yazim asamasina gecilecektir.

e. Projenin Yapilacag Yer ve iletisim Bilgileri:
Proje Uskiidar Universitesinde yapilacaktir.

Calismaya Katilim Onay1:

Yukarida yer alan ve projeden 6nce katilimcilara/goniillillere verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak lizerime dusen sorumluluklarl tamamen anladlm Calisma hakklndak

3 ar a ana, ¢a avdalar1 anlatildi. Bu (;allgmayl 1sted1g1m zaman ve
herhangl bir neden belirtmek Zorunda kalmadan blrakablleceglml ve blraktlglm takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilasmayacagimi anladim. Bu kosullarda Bagimlilik projesine kendi istegimle, hi¢cbir baski ve zorlama olmaksizin
cocugumun ve kendimin sisteme dahil edilmesini istiyor ve kabul ediyorum.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KISILER :

Anketi uygulayan ve yaka kartina sahip Kklinik psikolog’dan detayl
bilgiyi 6grenebilirsiniz.

l{]. .] E .] ] l' - S A .

Yer : il olarak Doldurulacak. : 278

Gondllinun Bagharfleri:
imza:
Tarih:

Goriismenin Bittigi Saat :
Adres ve Telefon:
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Sosyodemografik Soru Formu
Tarih:

Goriismeye basladigimiz saati Asagiya Liitfen Yazimiz. Tesekkiirler (Orn: 12:34 Seklinde olacaktir)

Gorismeye Baslanan Saat:

1. Cinsiyetiniz? Kadin() Erkek()

2. Dogumyilimz: .......
3. KaCKIlOSUNUZ? .......coics eiiiiieiieiiiiis ceeeeteeiseeesese e snane saeanna Kg

4. Boy uzunlugunuz nedir? ... cm
5. Egitim durumunuz nedir?

Okur Yazar degil ( ) Okur Yazar ()

ilkokul Mezunu ( ) Ortaokul Mezunu ( )

Lise Mezunu () Universite ( ) Yiiksek Lisans ( )

5. Medeni Durumunuz Nedir?

Evli () Bekar () Ayrilmis (Bosanma yada Vefatile) ( )

6. Cocugunuz var m1? Varsa ka¢ cocugunuz var?

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

7. Yilin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz hanede kag Kisi yasiyorsunuz?
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

8. Yilin biiyiik boéliimiinii gecirdiginiz hanede kac Kisi iicretli bir iste calisiyor?
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8vedahafazla()

9. Sigara kullaniyor musunuz? _ Evet Hayir() Biraktim

10. Giinde kac adet sigara tiiketiyorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayiniz.

0-10Tek () 11-20Tek() 21-40 Tek () 41’dan Fazla ()

11. Ka¢ Yildir Sigara Kullaniyorsunuz? (Yil) Eger Kullanmiyorsaniz
cevaplamayiniz.

0-5Yil () 6-10() 11-15() 16-20() 21 yidan fazla ()
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12. Alkol Kullaniyor musunuz?

Evet () Hayir() Biraktim ()

13. Ne Siklikla Alkol Aliyorsunuz? Eger Kullanmiyorsaniz cevaplamayiniz.
Ayda 1-2 defa () Haftada 1-2 defa ( ) Hemen hemen Hergiin ()

14. Asagidaki Maddelerden Doktor Onerisi disinda diizenli olarak aldigimz/
denediginiz maddeleri isaretleyiniz.

1. Esrar () 4. Morfin () 7.Bozai ()
2.Bali() 5. Kokain () 8. Eroin ()
3. Tiner () 6. Meta-amfetamin () 9. Ekstazi ()

15. Hi¢ psikiyatriste gittiniz mi?

Daha 6nce gitmistim () Halen Tedavi Goérliyorum () Hayir gitmedim ()

15. Ruhsatli yada Ruhsatsiz Silahiniz var mi1? ()
Silahim yok () Ruhsatli Silahim Var () Ruhsatsiz Silahim Var ()

16. Gunlik Yasamda Kendinizi Giivende Hissetmek icin Cantanizda/

Cebinizde/ Aracinizda bulundurdugunuz Aletler varsa isaretleyiniz. Birden
Fazla Se¢im Yapabilirsiniz. Eger tasimiyorsaniz. Hi¢birini isaretleyiniz.

Atesli Silah () Caki/Bigak () Birber Gazi ()

Elektirikli/Pilli bir cihaz () Kesici/Delici Baska bir alet () Hicgbiri ()

17. Viicudunuzda Herhangi bir engel var midir? Varsa asagida isaretleyiniz.

Gorme Engelli ()
Isitme Engelli 0)
Zihinsel Engelli @)
Ortopedik Engelli ()
Kronik Hastalik ()
Herhangi bir Engelim Yok ()
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Bagimlilik Davranis Yiikii Formu

Asagida birgok kisinin giinliik rutininin bir parcasi olan alanlar vardir. Bu anketin amaci bu
rutinlerinizin hayatiniza ne kadar etki ettigini 6grenebilmektir. Herbir maddede bu
alanlarin sizin yasaminiza en yiiksek seviyede ki etkilerini tanimlamaktadir. Sizden her
bir alan icin bu maddenin size ne kadar uydugunu tespit etmenizi rica ediyoruz.

Litfen her bir davranis icin ~ 0-Hi¢ yasamiyorum

5-Orta dlizeyde yasiyorum

10-Tam olarak bu sekilde yasiyorum.
Asagidaki Davranis Tanimlari

Kumar (Herhangi bir kumarhanede Kumar Oynamak, / bahis oynamak /
iddia veya at yaris1 oynamak gibi konular1 kapsar)

Sosyal Medya (instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, Youtube)

Oyun (Mobil Oyunlar, Playstation, Cevirim i¢i Oyunlar, Bilgisayar oyunlari,
Her tiirlii teknoloji alt yapisi olan oyunlar)

Alisveris (Online, Mobil, yada Herhangi bir magazada {iriinlere bakmak,
Sepete koymak, satin almak yada alinmasa bile alip birakmak i¢in vakit harcamak)

Yemek Yeme (Herhangi bir Yiyecek tiiriine karsi olan ilgi, yada yemek yemegin
kendisine yonelik istek)

Cinsellik/Porno (Cinsel fantazi kurmak porno izlenmesi, masturbasyon, yada cinsel
iliskiye girmeye yonelik davranis)

Ornek

Kumar (0 - 1- 2- 3- 4- 5- 6- 7- 8- 9- 10)

1. Hayatimin Merkezinde olmaya basladi, sik sik aklima geliyor ve sik sik da
yapiyorum/ kullaniyorum. Eger yapamayacak ve kullanamayacak durumda
olursam, ne zaman yapacagimi disiiniiyorum. Ne zaman yapacagimi planla
rsam biraz olsun rahatliyorum. Ama bazen o kadar siddetli bir istek oluyor ki, bir
yol bulup yapiyorum/kullaniyorum, engelleyemiyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10
Alisveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9- 10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10
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2. Bazen canim sikildiginda, bazen boslukta, bazen mutluyken bile aklima geliyor ve
yapiyorum. Bircok kez sorunlarim arttifinda istegimin de arttigin1 goriiyorum ve
yapmazsam zihnim rahatlamiyor. Cogu zaman yaptiktan sonra rahatlayip, yapmam
gereken ise odaklanabiliyorum. Sanki canlaniyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9-10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

3 Ayni oranda yapsam bile bazen o oran bana yetmeyebiliyor, daha fazla yapmam gerekiyor.
Siire ve miktari giderek arttirmak zorunda kaliyorum, yoksa rahatlamiyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-18-9-10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9-10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-8-9-10)

4 Yapmamin mimkin olmadigi bir yerde oldugumda, ya da kendimi engellemeye
calistigimda, ya da biri benim bu sorunumu goértp engellediginde, cok sikinti cekiyorum
ve viicudumda da gerginligimin belirtileri oluyor.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Alisveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-18-9-10)
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-18-9-10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
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5. Yapiyor olmam benim c¢evremle ilgili sorunlar yasamama neden oluyor, sosyal yasamim
zarar gorebiliyor, isimi aksatabiliyorum. Bu konuda sik sik elestiri aliyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

6. Bu davranisi biraksam da yeniden tetiklenebiliyor ve hi¢ birakmamisim gibi yapmaya
devam edebiliyorum.

Kumar (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Ahsveris (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Sosyal Medya (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Yemek Yeme (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
Oyun (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)

Cinsellik/Porno (0- 1- 2-3-4-5-6-7-28-9-10)
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KSE

Asagida insanlarin duygularini kontrol
verilmistir. Liitfen her durumu dikkatl

AS|I PROJE SONUC RAPORU

etmekte kullandiklar1 bazi yontemler
ice okuyunuz ve her birinin sizin igin

ne kadar dogru oldugunu ictenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi
uygun cevap onundeki yuvarlak tizerine ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

Neredey Bazen Yaklasik Cogu Neredey
se hicbir Yari Zaman se Her
zaman yariya zaman

1. Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bir bagka kisinin sizin digtncelerinizi kontrol

edeceqi fikri
4. Basiniza gelen sikintilardan dolayi

baskalarinin suglu oldugu duygusu
5. Olaylari hatirlamada gugcluk

6. Cok kolayca kizip éfkelenme

7 Gogus ( kalp ) bélgesinde agrilar

8. Meydanlik(acik) yerlerden korkma duygusu.

9. Yasaminiza son verme disguncesi.

10. insanlarin coguna glivenilemeyecigi hissi.

11. Istahta bozukluklar.

12. Hicbir nedeni olmayan ani korkular.

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.

14. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik

hissetme.
15. Isleri bitirme konusunda kendini

engellenmis hissetme.
16. Yalnizlik hissetme.

17. HlzUnlU4, kederli hissetme.

18. Hicbir seye ilgi duymamak.

19. Kendini aglamakli hissetme.

20. Kolayca incinebilme , kirlima.

21. insanlarin sizi sevmedigini, size kotu
davrandigina inanma.

22. Kendini diger insanlardan daha asagi gérmek.
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Neredey Bazen
se hicbir
zaman
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Yaklasik Cogu

Yari
yariya

Zaman

Neredey
se Her
zaman

23. Mide bozuklugu,bulanti.

24. Diger insanlarin sizi gézledigi ya da
hakkinizda konustugu duygusu.

25. Uykuya dalmada gugluk.

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu
diye kontrol etmek.

27. Karar vermede guclikler.

28. Otobus,tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma.

29. Nefes darligi , nefessiz kalma.

30. Sicak,soguk basmalari.

31. Sizi korkuttugu icin bazi esya yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya calismak.

32. Kafanizin bombos kalmasi.

33. Bedeninizin bazi bdlgelerinde
uyusmalar,karincalanmalar.

34. Hatalariniz icin cezalandiriimaniz gerektigi
dusuncesi.

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36. Dikkati bir sey Gzerine toplamada guclik.

37. Bedenin bazi bolgelerinde ,zayiflik, glicsizliik
hissi.

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39. OIme ve 8luim Uizerine diisiinceler.

40. Birini dévme, ona zarar verme yaralama istegi.

41. Birseyleri kirma ,dokme istegi.

42. Diger insanlarin yaninda iken yanlis bir sey
yapmamaya calismak.

43. Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

44. Baska insanlara hi¢ yakinlik duymamak.

45. Dehset ve panik nébetleri.

46. Sik sik tartismaya girmek.

47. Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme.

48. Basarilariniza ragmen diger insanlardan
yeterince takdir gérmemek.
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Neredey Bazen
se hicbir
zaman

Yaklagsik Cogu

Yari
yariya

Zaman

Neredey
se Her
zaman

49. Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik
hissetmek.

50. Kendini degersiz gérme duygusu.

51. Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémirecegdi
duygusu.

52. Sucluluk duygulari.

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.
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Litfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢liide tanimladigini isaretleyiniz.

Hi¢bir zaman (1),.....ccouueeee , Her zaman (5) olacak sekilde bu bolgelere “X” isareti koyunuz.
Hicbir Nadiren Bazen Sik Stk Her
zaman zaman

1. Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem

2. Duygularim igin uygun kelimeleri bulmak benim igin
zordur

3. Bedenimde doktorlarin dahi anlamadigi hisler oluyor
4. Duygularimi kolayca tarif edebilirim

5. Sorunlar yalnizca tarif etmektense onlari
¢6zimlemeyi yeglerim

6. Keyfim kagtiginda, tzgiin mi, korkmus mu yoksa
kizgin mi oldugumu bilemem

7. Bedenimdeki hisler kafami karigtirir

8. Neden dyle sonuglandigini anlamaya calismaksizin,
isleri oluruna birakmayi yeglerim

9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var
10. insanlarin duygularini tanimasi gerekir

11. insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor
geliyor

12. insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi isterler
13. icimde ne olup bittigini bilmiyorum
14. Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem

15. insanlarla, duygularindan gok gunlik ugraglari
hakkinda konusmayi yedglerim

16. Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar
izlemeyi yeglerim

17. igimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor gelir

18. Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin
hissedebilirim

19. Kisisel sorunlarimi ¢cézerken duygularimi incelemeyi
yararh bulurum

20. Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi azaltir
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(Kisisel iyi olus indeksi - Yetiskin Tirkce Formu)

Litfen asagidak i sorulari memnuniyet derecenize gore, 0'dan 10'a kadar segeneklerden birini segerek
cevaplayiniz. 0: Hi¢ memnun degilim, 10: Tamamen Memnunum, 5 Kararsizim

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Yasam kosullarinizdan ne
kadar memnunsunuz?
(ekonomik, refah dizeyi vs.)

2. Saglk durumunuzdan ne
kadar memnunsunuz?

3. Yasaminizdaki
basarilarinizdan ne kadar
memnunsunuz?

4. Diger insanlarla
iligkilerinizden ne kadar
memnunsunuz?

5. Kendinizi ne kadar
glivende hissediyorsunuz?

6. Toplumla olan
iligkilerinizden, toplumun bir
parcasi olmaktan ne kadar
memnunsunuz?

7. Geleceginizle ilgili kendinizi
ne kadar glivende
hissediyorsunuz?

8. Manevi yasaminizdan (dini,
ruhsal yasanti vs.) n e kadar
memnunsunuz?
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PNDO

Bu olgek farkli duygular1 tanimlayan bir takim soézctikler icermektedir. Son iki hafta nasil
hissettiginizi diistiniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan yere
(puanlan ilgili kutucuga ) isaretleyin. Cevaplarinizi verirken asagidaki puanlari kullanin.

Cok az Biraz Ortalama Olduk¢ca Cok fazla
veya Hic

1. lgili

2. Sikintili

3. Heyecanli

4. Mutsuz

5. Guclu

6. Suclu

7. Urkmis

8. Dismanca

9. Hevesli

10. Gururlu

11. Asabi

12. Uyanik (dikkati acik)

13. Utanmig

14.  ilhamli (yaratici diistincelerle dolu )

15. Sinirli

16. Kararli

17. Dikkatli

18. Tedirgin

19. Aktif

20. Korkmus
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(YIYE-II)

Onemli Not: Olcek maddelerinin bazilarinda “yakin olmak” veya “yakinlasmak” ifadeleri
gecmektedir. Bu ifadelerle kastedilen partnerinizle duygusal yakinlik kurmak, diisiincelerinizi veya
basinizdan gecenleri partnerinize acmak, partnerinize sarilmak ve benzeri davramslardir. ilgili
maddeler bu tanima gore cavaplandirilir.

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski icerisinde degilseniz, asagidaki
maddeleri bir iligki icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikhi 6l¢cek iizerinde, ilgili rakam
tizerine c¢arpi (X) koyarak gosteriniz.

1.Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.

2. Gercekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gOstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diislincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylasmak konusunda kendimi rahat
hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergekten
sevmedigi kaygisina kapilirm.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere givenip
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta
zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim
onlari 6nemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden
endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kiginin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar gugcli
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere aciima
konusunda kendimi rahat hissetmem.
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11. lligkilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay: tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kiginin
baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢cok yakin
olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gbsterdigimde, onlarin benim icin ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kigiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kiginin beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kigiyle yakinlagsmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden stphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim
kadar yakinlagsmak istemedigini dastuntrum.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25. Romantik iligskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degigtirirler

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kigiyle
konugsurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar korkutup
uzaklagtirr.

28.Birlikte oldugum kisiler benimle cok
yakinlastiginda gergin hissederim.
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29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikga, “gercek ben”den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere guvenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat
ve destegi gérememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye guvenip inanmak
benim icin kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34 .Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek benim
icin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kigi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi
gercekten anlar.
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TURKIYE BAGIMLILIK RiSK PROFiLi VE RUH SAGLIGI HARITASI (TURBAHAR)
SONUC RAPORU

Uskidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Ana Bilim Dali akademisyen ve
ogrencileri biytk bir projeyi basari ile tamamladilar. Tirkiye’nin ruh saglgl politikalarini
belirleyenlerin elini cok kolaylastiracak bu calisma, nerede oldugumuzu bize gosterdi. Sahada
calisan 125 Klinik Psikoloji Lisanslstl 6grencisi ile 24 bini askin kisi zerinde Turkiye Bagimhlik Risk
Profili ve Ruh Sagligi Haritasi (TURBAHAR) calismasi bitirildikten sonra, 2019 yili Subat ayinda proje
ciktisi sunumu da gerceklestirildi.

Toplumda gerek bagimlilik yapici maddelerin kullaniminin, gerekse kisinin islevselliginde ve cevresi
ile iliskilerinde bozulmaya yol acan davranissal bagimliliklarin yayilmasinin 6nlemesi calismalari
oldukca onemlidir. Boylelikle bu maddelerin ve davranislarin yarattigi bireysel ve toplumsal
sorunlar en aza indirilebilecektir. Bu saha arastirmasi tilkemizde bagimliliklar alaninda su ana kadar
yapilmis en genis arastirmadir. Arastirma sonugclari dikkat cekicidir ve bagimliliklar igin cografi
bolgesel farkliliklara dikkat cekmektedir. Es zamanl toplanan ruhsal durum degiskenlerine ait
bilgiler ise, kimyasal ve davranissal bagimliliklarin psikolojik risk etmenleri ile ilgili degerli bilgiler
sunmaktadir. Bagimliliklar ortaya c¢iktiktan sonra, bozuklugun dogasi geregi tedavisi glic
olabilmektedir. Uygulanan farmakolojik ve psikoterapotik tedavi yaklasimlarinin maliyetleri de,
bagimliligin bireysel ve toplumsal yikimi nedeniyle olusan etki maliyeti de oldukca yiksektir. Ne
yazik ki bagimlilik tedavileri sonrasinda niiks oranlari da ytksektir. Bu arastirmada ortaya gikarilan
kimyasal ve davranissal bagimlilik risk profili, gerek bagimhliklarin 6nlenmesi, gerekse niksin
azaltilmasi konusunda yardimi olacak sosyopsikolojik destegin hangi alanlarda ve hangi bolgelerde
yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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